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INTRODUCCION

Quiz4 la primera pregunta que se puede plantear el lector de este trabajo tiene que ver
con la relacion entre la doctrina de la encarnacion y la filosofia: ;por qué un trabajo sobre
la doctrina de la encarnacién, que es un asunto teoldgico, constituye el centro de una
investigacion en filosofia analitica? En esta introduccién presento al lector, a través de
una especie de recorrido historico y conceptual, el contexto en el cual esta pregunta tiene
sentido. Hago esto respondiendo a las preguntas como los asuntos teoldgicos llegaron
a estar separados de los asuntos filos6ficos y cdmo estos han sido reintroducidos en el
contexto de la filosofia analitica. Al final de esta introduccién presento un breve resumen
de lo que trata esta disertacion doctoral y de las caracteristicas que la llevan a hacer parte
de esta tradicion.

Para iniciar el recorrido es importante tener en cuenta algunas caracteristicas que,
hasta cierto punto, fueron definitorias de la filosofia practicamente desde el periodo de la
ilustracién y otras que fueron definitorias de una parte de la filosofia analitica, la filosofia
del empirismo l6gico, pero que, como intentaré mostrar aqui, comenzaron ambas a perder
fuerza a partir de los afios 50. Es asi como en la primera seccion de esta introduccion
hago una presentacion de algunas de las caracteristicas que sirvieron como razones para
que una parte de los filésofos analiticos, los empiristas 16gicos, llegaran a ser escépticos
y hasta a prohibir el abordaje racional, y por tanto filos6fico, de temas teoldgicos, asi

como también de algunos aspectos de la filosofia de la ilustracion que trascendieron ese
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periodo y contribuyeron a tal fin. En la segunda seccién presento algunas de las razones
que han llevado a cada vez maés fildésofos analiticos a reintroducir las discusiones sobre
temas teoldgicos en el terreno de la filosofia: En la tercera seccidn presento una distincion
entre filosofia analitica de la religién y teologia filos6fica analitica, que ha sido a veces
pasada por alto pero que es importante para este trabajo. En la cuarta secciéon hago una

breve presentacion de lo que este trata.

La filosofia analitica y el rechazo de las relaciones entre filosofia y teologia

El nombre “filosofia analitica™ no designa un proyecto filos6fico homogéneo. Para Acero
(2011), sin embargo, si hay un aspecto que podria haberla identificado hasta hace medio
siglo es una cierta postura meta filoséfica que tiene que ver con dos preguntas: cudl es
el origen de los problemas filoséficos y por cudles medios podrian estos resolverse. La
primera pregunta apunta hacia el rechazo de la metafisica por parte de autores como Rusell,
Carnap, Wittgenstein y Ryle, para quienes los problemas metafisicos como la existencia
de Dios, la existencia de valores morales y estéticos, entre otros, debian ser erradicados
de la filosofia por tener un origen inapropiado, una mala comprension de la manera como
funciona o deberia funcionar el lenguaje. La segunda pregunta apunta hacia lo que Rorty ha
llamado el “giro lingiiistico”, el cual puede entenderse de dos maneras. Desde la perspectiva
del propio Rorty, como una manera de resolver o disolver los problemas filoséficos ya
sea a través de una reforma del lenguaje o de una mejor comprension acerca del lenguaje
que de hecho usamos (Acero, 2011, p. 67). Y desde la perspectiva de Dummett, como una
manera de resolver los problemas filoséficos en la que no se les aborda agregando nuevos
hechos al mundo o corrigiendo los que ya conocemos, esto es, haciendo metafisica, sino

mas bien “resaltando el hecho de que un cierto mecanismo lingiiistico no ha funcionado

correctamente o que a una pieza del lenguaje se le ha dado un uso que no es el suyo propio”.
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(Acero, 2011, p. 67).

Como lo sugieren las perspectivas de Dummett y Rorty, hay dos corrientes importantes
en este terreno. Por una parte, el llamado empirismo 16gico que retine a un grupo diverso
de filésofos como Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Otto Neurath, entre otros, conocidos
como el Circulo de Viena; y la filosofia del lenguaje ordinario, que surge en la Universidad
de Oxford por la influencia de la filosofia del sentido comun de G. E. Moore y luego de
la publicacion en 1953 de las Investigaciones filosdficas de Ludwig Wittgenstein, entre
cuyos representantes estan Gilbert Ryle, J. L. Austin, Norman Malcolm, Alice Ambrose,
Friedrich Weissman y P. F. Strawson.

En lineas generales, y obviando muchas de las diferencias sutiles y no sutiles que
puedan existir entre los distintos filésofos, puede decirse que, mientras los empiristas
l6gicos tomaron como referencia los lenguajes formales —que serian para ellos lenguajes
universales, independientes de factores historicos, culturales, etc.—, los fildsofos del
lenguaje ordinario consideraron que el sustrato de tales lenguajes era el lenguaje ordinario
—el cual estaria sujeto a toda clase de contingencias— Yy, por tal razén, tomaron como
referencia a este ultimo. En este marco, los primeros propusieron un tipo de analisis del
lenguaje de tipo prescriptivo. Impusieron criterios muy estrictos, basados en la manera
como funcionaban los lenguajes formales, que permitieran dar cuenta de la significatividad
del mismo, y consideraron que el origen de los problemas filoséficos estaba en que no se
respetaban dichos criterios. Los segundos, en cambio, propusieron un anélisis de corte
mads descriptivo. La idea era describir como se comportaban los conceptos en su medio
natural, el lenguaje cotidiano, y mostrar como los problemas filos6ficos tenian sus raices en
el hecho de que los filésofos sacaban de su contexto las expresiones cotidianas y las ponian

a funcionar de una manera distinta a la manera como funcionaba en dicho lenguaje.
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Aunque estas dos corrientes tuvieron mucha fuerza en sus debidos momentos, es indu-
dable que la que mds claramente tuvo una injerencia en lo podria entenderse como una
separacion entre la filosofia y la teologia fue el empirismo l6gico. Como veremos mas
adelante, algunos de los filésofos del lenguaje ordinario, como, por ejemplo, Norman
Malcolm, se vieron en los afios 50 envueltos en discusiones acerca de la significatividad
del lenguaje religioso en las que la conclusiéon mds o menos generalizada era que este
era significativo, aunque no fuera propiamente empiricamente significativo. No obstante,
debido a los criterios tan estrictos impuestos por el empirismo 16gico, la parte de la filosofia
analitica que le corresponde constituy6é durante muchos afios un terreno completamente
estéril en lo que tiene que ver con las investigaciones sobre religion y teologia. Vale la
pena tener en cuenta en este punto que la tendencia en la filosofia angloparlante antes del
surgimiento del empirismo l6gico fue completamente diferente. Al comienzo de su articulo
“Scientific Theories and Scientific Myths”, Stephen Toulmin nos dibuja con palabras una
especie de paisaje de lo que era la situacion en Inglaterra antes de los comienzos del siglo

XX:

Si entramos a una biblioteca del siglo XVIII podemos sorprendernos por el nimero
de trabajos teolégicos que contiene. Reasons de Baxter, Articles de Ogden, Divine
Legation de Warburton: ahi permanecen, y con ellos los sermones, filas y filas de ellos,
s6lidos, determinados, majestuosos; atin asi, de algin modo (las sentimos como) piezas
de época, tan extrafias a nosotros en nuestros dias como las pelucas y las botas altas en
un estampado de Hogarth. Para un miembro del Club Literario del sefior Johnson era
tan importante estar au fait con Ogden o Warburton como lo era estar preparado con
una cita adecuada de un Papa o de Horacio. Cualquiera que haya leido su Boswell sabe
cuan frecuentemente, cuando el chisme se acababa, la conversacion en el Circulo de

Johnson se volcaba hacia la ética, la filosofia o la teologia; porque estos eran asuntos
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en los cuales cualquier hombre educado se sentia obligado a interesarse. (Toulmin,

1970, p. 3)"

No obstante, con algunas excepciones de filésofos analiticos que a pesar de las circunstan-
cias siguieron interesados en asuntos éticos y teoldgicos, el siglo XX en sus comienzos
puso fin a tales tendencias. Segtiin Wainwright (2005), una de las razones por las cuales se
dio este giro tiene que ver con el hecho de que, pese a que fil6sofos idealistas alemanes
y anglo-americanos como Hastings Rashdall, W. R. Sorley y A. E. Taylor tenian mucho
que decir con respecto a temas relacionados con Dios, la vida después de la muerte, el
libre albedrio y demas, el empirismo lgico se impuso sobre el idealismo como la corriente
predominante en los medios académicos ingleses, lo cual llevé a que los temas teolégicos
quedaran definitivamente por fuera de la filosofia. Las siguientes son tres de las consignas

que caracterizaron al empirismo 16gico que llevaron a que se produjera dicha ruptura.

1. Existen en el lenguaje solo dos clases de enunciados. Los analiticos —que pueden
ser tautolégicos o contradictorios— y los sintéticos.?
2. El criterio de demarcacion entre ciencia por un lado y metafisica y ética por el otro,

el que permite distinguir entre €stas, es el llamado criterio empirista del significado.

I'Todas las traducciones al espaiiol de los textos que estén originalmente en inglés, francés y portugués
son mias. En caso contrario, podrd encontrarse el nombre de los traductores en la lista de referencias al final

de este texto.

?Los enunciados analiticos son aquellos cuya verdad no depende de cémo es la realidad sino de su
estructura y la relacion entre el significado de sus términos o de su forma l6gica. En este sentido, enunciados
como “todos los solteros son no casados” al igual que los enunciados de la l6gica y de la matematica como
((p — q) Ap) — q'y 2 # 3 son todos analiticos tautoldgicos. Y enunciados como “todos los solteros son
casados”, “Juan es mds alto que Pedro y Pedro es més alto que José, por tanto, José es mds alto que Juan”,
pA—py2<2sonejemplos de enunciados analiticos contradictorios. Por otro lado, los enunciados sintéticos
son aquellos cuya verdad o falsedad depende de su relacién con el mundo. Los enunciados de las ciencias

empiricas como “todos los cuerpos son pesados”, “todo efecto tiene su causa”, etc. son enunciados sintéticos

pues pretenden decir algo sobre el mundo.
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Dicho criterio no es propiamente un principio epistemoldgico como podria serlo el
principio empirista tradicional, sino seméntico. No busca especificar las condiciones
que dan origen al conocimiento o que garantizan que algo sea conocimiento o no,
sino mds bien las condiciones que hacen que un enunciado sea significativo. En este
sentido, se presentan dos condiciones. O bien que se trate de una tautologia o de una
contradiccion, lo cual pone todo el énfasis en el aspecto 16gico de la oracion, en su
forma, y deja por fuera los asuntos de contenido; o bien que sea susceptible de ser
contrastado con la experiencia —entendiendo por experiencia la percepcion sensible
y la experiencia cientifica—, lo cual pone el énfasis justamente en el contenido y, de
alguna manera, reintroduce el problema epistemol6gico con una opcién clara por el
empirismo. Dejando a un lado los distintos matices que se pueden encontrar en la
formulacién del criterio empirista del significado, puede decirse que los enunciados
pueden ser contrastados con la experiencia de dos maneras. A través de la verificacion

o a través de la falsacién.>

3Segtin Hempel (2000), el criterio verificacionista hace depender la significatividad de los enunciados del
hecho o de la posibilidad de que estos se sigan 16gicamente “de alguna clase de oraciones observacionales
finita y lI6gicamente coherente”. De acuerdo con el principio verificacionista, entonces, son significativos
tanto los enunciados que estdn ligados directamente a la experiencia, que serian las oraciones observacionales,
como los enunciados que dependan l6gicamente de estos. Un ejemplo de este tipo de enunciados seria “todos
los cuerpos caen” que, segin ellos, dependeria l6gicamente de la conjuncién de enunciados u oraciones
observacionales como “a es un cuerpo y cae”, “b es un cuerpo y cae”, “c es un cuerpo y cae”, etc. Este
criterio se va a enfrentar mds tarde a varias criticas. Entre ellas a la objecién de Popper, heredera de lo que se
conoce como el “problema de la induccién” de Hume, de que ninguna oracién universal puede ser verificada
completamente por los hechos, pues los eventos en el futuro podrian no presentarse de la misma manera que
hasta ese momento. Segtn el autor, esta imposibilidad muestra que no hay una dependencia légica de los
enunciados universales con respecto a los empiricos.

El criterio falsacionista, por su parte, sigue, segiin Hempel, mas o menos los mismos pardmetros que el
criterio verificacionista, pero con la diferencia de que, mientras en este ultimo la idea es que las oraciones
observacionales deben servir como confirmacién del enunciado que estd siendo valorado, en el primero
éstas deben servir como confirmacién de lo que seria la negacidn del mismo. Por ejemplo, en el caso de un

enunciado como “todos los cisnes son blancos”, el método para saber si es significativo no serfa buscar un
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Desde esta perspectiva, los enunciados de las ciencias empiricas como la fisica,

la biologia, la quimica, la sociologia, etc., son significativos pues son sintéticos.

Pretenden decir cosas sobre la realidad y de hecho lo hacen en la medida en que
son observables y, asi, en principio o de hecho, verificables o falsables. En cambio,
los enunciados en los cuales se afirman o se niegan cuestiones relativas a Dios, a la
totalidad del universo, a lo que es o debe ser considerado como existente, a lo bueno
y lo malo, etc., no lo son. La razén para ello es que pretenden también decir cosas
sobre la realidad pero no son posibles de observar —al menos no de la manera como
los criterios de verificacion y falsacién lo exigen— de modo que no son en ningtn
sentido ni verificables ni falsables, asi como tampoco son enunciados analiticos®.

3. Laidea acerca de la filosofia es que su labor no es en ningin sentido crear sistemas
tedricos sino desenmascarar lo que ellos consideran pseudoproblemas. Los llaman
pseudoproblemas pues parten de la pretension de que la filosofia dice algo sobre
la realidad, lo cual, para ellos, no es el caso. En vez de esto, los empiristas 16gicos
proponen transformar los problemas tradicionales en problemas empiricos, de modo

que sea posible someter los grandes sistemas filosoficos al tribunal de la experiencia.

nimero potencialmente infinito de enunciados empiricos, todas las afirmaciones de la forma “a es un cisne
y es blanco”, “b es un cisne y es blanco”, etc., que confirman el enunciado en cuestion, sino proponer un
enunciado que sea la negacion de aquél, en este caso, “algin cisne no es blanco”, y ver si hay un enunciado
observacional que la confirme. En caso de que lo haya o que al menos sea posible que lo haya, el enunciado
se considerard como cognitivamente significativo. Este criterio también recibid varias criticas. Hempel, por
ejemplo, afirma que este descarta hipdtesis puramente existenciales y todas aquellas de cuantificacién mixta
(“Hay por lo menos un unicornio” y “Hay alguien que ama a todo el mundo”), puesto que no es posible
refutarlas de manera concluyente.

4Es importante notar que los principios de verificacién y falsacién excluirian experiencias como las
visiones de Jesus, de Maria o de dngeles por parte de creyentes o las de ser uno con la divinidad propias de
algunos misticos religiosos, o con el universo propias de algunos budistas en sus practicas de meditacion.
Una de las razones para ello es que tales experiencias no son publicas ni repetibles de la manera como si lo

son, por ejemplo, los experimentos cientificos.
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A partir de todo lo anterior, es claro que, en un discurso filoséfico como el que buscaban
los empiristas 16gicos, los enunciados teoldgicos no tenian lugar alguno, pues ellos con-
sideraban que dicho discurso no debia pretender decir algo sobre la realidad y debia ser
completamente libre de enunciados vacios, y los enunciados teolégicos hacian exactamente
todo lo contrario.

La segunda de las razones que sefiala Wainwright (2005) tiene que ver con la fuerza que
le atribuyeron los autores del siglo XIX y comienzos del XX a los argumentos de filésofos
como Hume y Kant en contra de la demostrabilidad de la existencia de Dios y la vida
después de la muerte. Para estos, como para otros filésofos de la Ilustracién, solo podian ser
aceptadas las creencias religiosas que pudieran ser establecidas a través de la razon. Cada
uno de ellos intenté mostrar que las creencias relacionadas con Dios y con lo divino en
general eran imposibles de ser demostradas racionalmente, esto es, a través de argumentos
deductivos. Esta supuesta imposibilidad cre6 una brecha entre la filosofia, considerada
como una actividad puramente racional, y la religién y la teologia que se ocupaban, segtin
ellos, de asuntos que no podian ser tratados de esa manera.

Hume, por ejemplo, en su Didlogos sobre la religion natural, muestra que la religion falla
si se juzga con estdndares de racionalidad no religiosos; lo que lo lleva a decir que la tinica
posibilidad que queda para un creyente de convencer a un no creyente es la predicacion, no
la discusidn racional. Segiin Maclntyre (1970), Hume llega a esta conclusion a partir de las
falacias que encuentra al hacer un anélisis de los argumentos que toman la existencia de
Dios como una hipétesis explicativa.

Una de estas falacias es suponer que es posible decidir entre teorias opuestas acerca
del universo como un todo. Un creyente que infiere la existencia de un Dios disefiador a
partir de lo que para él es un hecho palpable, a saber, que hay un orden y una armonia

en el universo, tiene tantas probabilidades de estar en lo cierto como el no creyente que
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infiere que no hay Dios a partir de la, para €l, falta de orden y disefo en el universo. Uno
u otro fendémeno pueden ser explicados a partir de multiples hip6tesis entre las cuales es
imposible decidir cudl de ellas es la correcta. Por ejemplo, la falta de orden en el mundo

podria ser explicada no como la falta de un Dios sino como las imperfecciones propias de

un acto fallido de fabricacion del mundo por parte de un Dios que es a su vez imperfecto.

Por otro lado, el orden observable podria ser explicado, no como una hechura por analogia
con la mente de un Dios perfecto, sino, por ejemplo, de la manera mas extravagante posible,
por analogia con la estructura de los vegetales, donde se podria suponer que el universo
es un vegetal enorme. Las razones para esta indecidibilidad son, primero, que no es claro
como se podrian constatar hechos que involucran a la totalidad del universo. Hay tan pocas
evidencias para afirmar que hay un orden como para afirmar que no lo hay. Y, segundo, ain
si se pudiese constatar de qué hecho se trata, este se podria explicar de varias maneras.

Otra falacia es que, si suponemos que la existencia de Dios puede ser demostrada como
la conclusion de un argumento lo suficientemente fuerte (un argumento deductivo), no
queda lugar para la decision de creer o no creer en lo que prueban. Lo cual contradice
el presupuesto cristiano de que la creencia en Dios y el amor a El son producto de una
libre eleccion. Frente a las pruebas de Euclides, por ejemplo, no hay libertad de decidir
si creemos 0 no en lo que se concluye a partir del argumento. Lo mismo pasaria, segin
él, con la creencia religiosa. Asi, si hay un argumento de este tipo seria un argumento que
destruiria la esencia del cristianismo.

Una falacia mds, que constituye una objecion que complementa la anterior, es que, si
la existencia de Dios se toma como una hipétesis explicativa, entonces tiene un caracter
tentativo. Se contintda creyendo o se deja de creer dependiendo de si dicha hipoétesis se
confirma o si se refuta. Pero la creencia en Dios no funciona de esa manera. La creencia en

Dios es incondicional en el sentido de que, si hay hechos que la refutan, siempre se pueden
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encontrar explicaciones que permitan mantener la hipétesis. Por ejemplo, ante los hechos
de crueldad en el mundo: asesinatos masivos, maltrato a nifios, enfermedades incurables,
terremotos y demds catdstrofes naturales, la hipdtesis de que el Dios en que creemos es un
Dios infinitamente bueno y poderoso siempre encontrard una salida.

Wolterstorff (2009) presenta una razon mas que contribuy6 a esta separacion entre
filosofia y teologia. Esta tiene que ver con la nocién misma de racionalidad. la cual. para
los filésofos de la ilustracion desde Locke y posteriores a la ilustracion, se entendia desde
la perspectiva de lo que en la filosofia contempordnea se conoce como fundacionalismo.
Esto es, la idea de que una creencia es racional solamente si estd fundamentada en creen-
cias bdsicas o si es una creencia bésica. Entendiendo por bésicas creencias de las cuales
tenemos certeza,creencias incorregibles o creencias indubitables, como, por ejemplo, las
provenientes de los datos de los sentidos. Desde la perspectiva del fundacionalismo, las
creencias religiosas, y especificamente la creencia en Dios, no cuentan con este tipo de
garantia. Por lo tanto, no pueden ser consideradas creencias racionales, de ahi que se salgan
del terreno de la filosofia.

A manera de resumen podemos decir, entonces, que las razones que llevaron a los
filésofos a comienzos del siglo XX a rechazar los estudios teoldgicos como parte de la
filosofia fueron de tres 6rdenes. Por un lado estuvo la adhesion a la concepcion de la
filosofia que tenian los empiristas 16gicos, el método que consideraban adecuado para
ésta y los objetivos que buscaban, que hacian de los enunciados de la teologia enunciados
desprovistos de toda significacion. Por otro lado, tenemos la aceptacion de los argumentos
de filésofos ilustrados como Hume que consistian en mostrar que la existencia de Dios no
podia probarse por via racional haciendo uso de argumentos. Y, finalmente, jugd un papel
fundamental la concepcidn de la racionalidad en términos fundacionalistas, que consideraba

como irracionales las creencias religiosas por no ser creencias de las cuales tenemos certeza
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ni estar fundadas en creencias de ese tipo.

No obstante, los argumentos de los ilustrados y de los empiristas 16gicos no fueron
solamente una razén que llevo a los filésofos a un rechazo de la teologia. También sirvieron
de razén para te6logos quienes llegaron no solo a ser escépticos sino hasta a rechazar un
abordaje racional y por tanto filos6fico de los asuntos divinos. Al respecto dice Manuel

Garrido en su ensayo preliminar a los Didlogos sobre la religion natural:

[...] Desde el punto de vista de la influencia indirecta, la repercusion de la obra de
Hume en la conciencia popular ha sido extraordinaria. Su andlisis del argumento del
designio inspiro los realizados por Kant en la Critica de la razon pura, y al influjo de
ambos autores se debe la cada vez mds generalizada renuncia de los defensores de la
religién a las pruebas racionales y su propension a instalarse en el fidefsmo. Desde
entonces los autores mds originales en este campo, como Schleiermacher, Kierkegaard
0, en un planteamiento distinto a los anteriores, William James, coinciden en vincular

primariamente la religién al sentimiento. (Garrido, 2004, p. 53)

Uno de los que en la primera parte del siglo XX reafirmaron esta posicion fideista fue el
tedlogo Karl Barth. En su didlogo entre un protestante barthiano, un catélico, un légico,
un psicoanalista y un protestante modernista, Prior (1964) pone en boca del protestante
barthiano la siguiente idea. Este personaje, basado en la tesis humeana de que no hay manera
de decidir entre una hipdtesis religiosa y una no religiosa, muestra que una explicacion
de la fe desde la hipétesis de que ésta es una ilusién y una explicacion de la fe desde
la hipétesis de que no lo es son probablemente igual de buenas ambas. Y esto lo lleva a
concluir que la creencia en Dios pueda darse solo a través de un salto de fe que no tiene

ninguna justificacién racional:
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Sin estar familiarizado en detalle con la explicacién no cristiana, he sostenido que esta
es, probablemente, tan buena como la otra —que no hay nada para escoger entre las
dos—, y uno solo salta de la manera en que tiene que hacerlo. La fe no es el producto
de un discernimiento intelectual superior; no es algo por lo cual tengamos derecho a
felicitarnos; es un milagro interior de la misericordia de Dios, y eso es todo lo que

podemos decir al respecto. (Prior, 1964, pp. 7-8)

Asi, el mismo argumento que Hume usaba para desacreditar el estudio filoséfico de los
asuntos religiosos y teoldgicos, a saber, que es imposible escoger entre dos hipdtesis
explicativas en lo que se refiere a las creencias religiosas, la usa el protestante barthiano de
Prior para desacreditar a la raz6n y, por consiguiente, a la filosofia. Y esto mismo sucede
también con el argumento de los empiristas 16gicos. Unas lineas mds adelante en el didlogo,
el 16gico le imputa al protestante bartiano estar equivocado en su apreciacion de las dos
hipétesis relativas a la fe. Segtin €1, es claro que la hipétesis del no creyente es la que debe
ser escogida pues la otra es simplemente un sinsentido: “Hay todo para escoger entre estas
dos hipétesis; porque una de ellas tiene sentido y la otra no —Ila hipétesis del creyente no
tiene sentido, y por tanto no es una hip6tesis en absoluto—.”(Prior, 1964, p. 8). A lo que el

protestante barthiano responde:

[...]1De hecho, mi principal diferencia con el catdlico es que yo nunca he pretendido
ser capaz de hacer eso. Yo no comienzo con doctrinas que parecen racionales pero
pruebo que no lo son, sino que presento el “sinsentido” desde el mismo salto. Si se
me pide que defina a Dios —o en lenguaje del psicoanalista el cual prefiero, que diga
quién es él— yo dirfa que Dios es aquél a quien encontramos en Jesucristo, tal como
nos lo presentan la Biblia y las predicaciones de la iglesia. Y cuando esa definicién, o
identificacidn personal, comienza a ser elaborada, caemos inmediatamente en el terreno

de las paradojas y contradicciones. (pp. 8-9)
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Teniendo en cuenta todo este panorama, surge la pregunta por las razones o como fue que
los problemas teoldgicos volvieron a ser parte de las investigaciones en filosofia analitica.

Esa pregunta la abordo en la siguiente seccion.

Religion y teologia nuevamente en el redil

Como lo sefialan Flint y Rea (2009a) y Wolterstorff (1992; 2009), para las te6logos ha sido
maés dificil desprenderse de esta postura separatista que para los filésofos analiticos. Con
algunas excepciones, tanto los tedlogos reformados como los evangélicos anglo-americanos
han seguido manteniendo fuertes reservas en relacién con un trabajo conjunto entre la
teologia y la filosofia analitica, mientras que en esta ultima, a partir de mediados de los afos
50, los filésofos han estado realizando trabajos en los que se combinan ambas disciplinas.’

Para estos autores, parte de lo que ha impedido el acercamiento de los tedlogos a la
filosofia analitica ha sido el desconocimiento de algunos cambios importantes que se han
dado al interior de esta tradicion y que son los que han abierto las puertas para que los
asuntos teoldgicos hayan entrado a formar parte de los problemas que le interesan a los

filésofos analiticos.

Para Wolterstorff (2009), lo que ha generado no solo la apertura de la filosofia analitica

SWolterstorff (1992) sefiala algunas diferencias importantes entre los te6logos reformados y los evangé-
licos anglo-americanos que tienen que ver con la actitud que cada uno de ellos tiene hacia el proyecto de
dar argumentos en favor de la fe cristiana. Segtn el autor, aunque la mayoria de los tedlogos reformados
consideran que es inutil y atin pernicioso dar mds preeminencia a la razén que a Cristo y rechazan la idea
de que sus creencias religiosas deben estar basadas en evidencias, atin asi estan dispuestos a hacer frente a
los argumentos de los objetores de la fe y a presentar una articulacion tedrica de las creencias cristianas. La
mayoria de los evangélicos, en cambio, sospechan por principio de un trabajo académico que tenga como
objeto la fe, no le encuentran sentido a presentar articulaciones tedricas de sus creencias, y atn asf estdn
profundamente comprometidos con la tarea de encontrar evidencias para la fe en Cristo. Flint y Rea, por su
parte, sin referirse directamente a tales diferencias, sugieren que en cualquier caso ha habido dificultades
por parte de los te6logos para entrar en comunicacion con los filésofos analiticos lo cual ha dificultado la

realizacion de trabajos conjuntos o en los que se relacionen ambas dreas.
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a la teologia sino ademas el florecimiento de las investigaciones en las que se combinan
ambas disciplinas, y que es lo que de alguna manera desconocen los tedlogos, ha sido el
desmoronamiento de algunos compromisos importantes de la primera. El autor menciona
cuatro de esos aspectos. En primer lugar estd el desmoronamiento de los compromisos de los
filésofos analiticos en otrora defensores del empirismo 16gico con el criterio empirista del
significado. En segundo lugar, el rechazo del fundacionalismo. En tercer lugar, la apertura
de los filésofos analiticos a los estudios en metafisica. Y en dltimo lugar, el abandono de lo
que podria llamarse razon filosofica publica, siguiendo el término acufiado por Rawls de
razon politica publica. Entre las razones que llevaron a prescindir del compromiso con el

empirismo légico estan, entre otras:

» Habia una falta de claridad en la especificacion de las condiciones que una oracién
deberia cumplir para que pudiera ser considerada como susceptible de ser com-
probada haciendo uso de evidencia experimental. A este respecto, las dificultades
radicaban tanto en la manera como debia entenderse la idea de que la oracién debia
ser “susceptible” de ser comprobada, como en la idea misma de comprobacién y de
qué deberia considerarse como ‘“‘evidencia experimental”.

* El criterio empirista de significado ponia unos estdndares tan altos que ni siquiera las
mismas ciencias llegaban a cumplirlos. Se tiene el caso, por ejemplo, en la psicologia
conductista del concepto de disposicion o en la fisica del concepto de electrén. La
dificultad en ambos casos era como verificar o falsar enunciados que contuvieran
dichos conceptos si en ambos casos se trataba de conceptos que referian a objetos no
observables.

* Como lo sefialé Quine (2000), existian dificultades para establecer una linea divisoria

clara entre lo que serian enunciados analiticos por un lado y enunciados sintéticos por
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otro, que era la base sobre la cual se apoyaba la distincion entre el significado 16gico

y el significado empirico, y que era, por lo tanto, la base que sostenia al criterio.

Estos tres problemas le mostraron a los fildsofos analiticos defensores del criterio empirista
del significado que este no lograba cumplir el fin para el cual habia sido introducido, a

saber, establecer una linea de demarcacién clara entre lo que serian enunciados metafisicos

—fueran estos religiosos o de otro tipo— por un lado y enunciados cientificos por el otro.

Lo que hizo que el proyecto de los empiristas 16gicos fuera, en buena medida, dejado de
lado. Wolterstorff también anota, sin entrar mucho en detalle al respecto, que los problemas
con el criterio empirista de significado crearon una especie de escepticismo frente a la
posibilidad de dar criterios generales que permitieran poner limites, por una parte entre lo
decible y lo indecible que era la pretension del Wittgenstein del Tractatus y los empiristas
o positivistas 16gicos; y por otra parte entre lo que, desde Kant, podria entenderse como lo
pensable y lo impensable.

El segundo aspecto tiene que ver con el hoy llamado fundacionalismo, la conviccion

que mencioné antes, que viene desde los fildsofos ilustrados, de que para que una creencia

sea racional y responsable debe estar bien fundada, esto es, debe estar basada en certezas.

Como es de entender, desde la perspectiva del fundacionalismo ninguna creencia religiosa

es racional ni responsable porque éstas no estan bien fundadas, esto es, no son deducibles de

o no son ellas mismas certezas, y particularmente, no son ni se basan en evidencia empirica.

Como lo sugeri antes, la mayoria de los filésofos, y entre ellos los filésofos analiticos
—con excepcion, tal vez, de Moore con su filosofia del sentido comin— se unieron a esta
mirada epistemoldgica de modo que, pese a que ya habian dejado a un lado la idea de poner
limites al lenguaje, atin seguian dejando por fuera los estudios teoldgicos por considerar las

creencias religiosas irracionales.
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Wolterstorff sefala que, principalmente a partir de los afios 60, algunos filésofos analiti-
cos comenzaron a cuestionar los presupuestos mismos de la epistemologia —lo que hoy se
conoce como meta—epistemologia— lo cual los llevo a cuestionar el fundacionalismo como
la Gnica opcidn tedrica y a proponer otras maneras de entender el conocimiento y la racio-
nalidad. Segtn el autor, estas nuevas concepciones y las criticas al fundacionalismo han
abierto la posibilidad de considerar las creencias religiosas como una forma de conocimien-
to o como racionales o al menos entender su irracionalidad desde una perspectiva diferente,
asumiendo que de cierta manera muchas de nuestras creencias son irracionales pues se
fundan en incertezas o, si se quiere, porque la busqueda de un fundamento indubitable
puede ser infinito.

A este respecto, Wolterstorff presenta un argumento muy conocido de Plantinga que
muestra que, en caso de que se quiera seguir manteniendo la irracionalidad de las creencias
religiosas, esto no puede hacerse sobre la base del fundacionalismo, pues el fundacionalismo
en si mismo se cae de su peso al no cumplir con los estdndares que él mismo propone.
También, hace alusidn a una propuesta segun la cual las creencias deben estar basadas, no
en certezas, esto es, creencias que son indubitables desde un punto de vista filos6fico, sino
en creencias que son comunes a las personas o que son indubitables desde el punto de vista
de la vida diaria. Por ejemplo, la creencia en que las percepciones son una informacion
acerca del presente que es confiable y que la memoria nos da una informacién confiable
acerca del pasado. Si se tiene esto en cuenta, puede encontrarse una base para las creencias
religiosas en el ambito de la vida diaria que no tendrian si las creencias basicas que se
consideraran fueran las certezas filoséficas.

El tercer aspecto es la apertura de los filésofos analiticos a la metafisica. Habiamos
dicho antes que una de las pretensiones de los positivistas al introducir el criterio empirista

de significado era cerrarle el paso a los asuntos metafisicos, lo cual, obviamente, incluia
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a la teologia. Siguiendo a Loux y Zimmerman (2003) podemos decir que la vuelta a la
metafisica por parte de los filésofos analiticos no es algo que deba sorprender. Pues, como
los autores lo sefialan, pese al rechazo aparente de la metafisica por parte de Russell y Moore
—predecesor del positivismo 16gico el primero y de la filosofia del lenguaje ordinario el
segundo— en los trabajos de ambos se siguieron discutiendo temas metafisicos. Y aunque
es un hecho que en el tiempo de los positivistas 16gicos no hubo muchos avances en estos
temas, hubo algunos autores que hicieron contribuciones en este campo, como Whitehead,
Bergson y Paul Weiss, cuyas construcciones metafisicas, segiin Loux y Zimmerman, se
asemejaban a las de sus predecesores idealistas del siglo XIX en el barroquismo de su
ontologia, en la complejidad de su jerga y en la extension de sus escritos.

De acuerdo con los autores, los avances mds importantes empezaron a darse en los afios
60 con los trabajos de Quine, perteneciente y critico del positivismo légico, y Strawson,
proveniente de la tradicion de la filosofia del lenguaje ordinario. El primero de ellos,
interesado en determinar los compromisos ontologicos que se asumian a través del discurso,
planteando asi una suerte de ontologia que tiene su base en la légica. Y, el segundo,
desde una perspectiva opuesta al primero, centrando su interés en lo que él mismo llamé
“metafisica descriptiva”, proyecto cuyo objetivo era “la caracterizacion sistematica de los
rasgos categoricos o estructurales més generales del esquema conceptual en términos del
cual hablamos y pensamos acerca del mundo” (2003, p. 2). Ha habido también filésofos
analiticos influenciados por ambos autores, principalmente por Quine, como Chisholm y
Lewis, quienes han motivado la continuidad de las discusiones metafisicas. El primero con
sus trabajos sobre la naturaleza de las personas y el libre albedrio, y el segundo con sus
trabajos sobre realismo modal. Ademads ha existido una generacién de filésofos que a partir
de los anos 80 comenzaron su trabajo en el drea sin la carga que significaban las criticas

del empirismo 16gico y que estaban dispuestos a intentar construir teorias ontoldgicas
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comprehensivas sobre la base de las propuestas de Chisholm, Lewis y otros.

Y por ultimo, tenemos el abandono de la razon filosofica publica. Wolterstorff identifica
la raz6n filosdfica publica con algo que fue muy carateristico de la manera de hacer filosofia
desde la ilustracion hasta anos recientes. Durante todo este tiempo, los fildsofos asumieron
el fundacionalismo también en la esfera del quehacer filosofico. De lo que se trataba en las
discusiones era de llegar a conclusiones a partir de certitudes compartidas con los demads
filésofos. Segun el autor, en los ultimos afios esta manera de proceder ha cambiado y ya
incluso esas certitudes de las cuales se debia partir son susceptibles de ser puestas en
cuestion. Un ejemplo de esto son las discusiones meta—epistemoldgicas que cuestionan las
bases mismas de lo que durante mucho tiempo se consideré como la tinica epistemologia.
Esta apertura ha dado lugar a lo que podria caracterizarse como un didlogo pluralista en
filosoffa.

Como dije antes, este panorama abrid las puertas nuevamente a las investigaciones
filosoficas acerca de asuntos teoldgicos en el siglo XX, e hizo posible que en la segunda
mitad del mismo siglo se publicaran libros como New Essays in Philosophical Theology
(1964a), publicado por primera vez en 1955, y Metaphysical Beliefs (1970), cuya primera
publicacién data de 1957.

Teologia filosdfica o teologia analitica: una nueva relacion entre la filosofia analitica y

la teologia

En New Essays in Philosophical Theology, los editores reunieron articulos, muchos de
ellos previamente publicados, de dieciséis autores que durante varios afios se habian estado
haciendo preguntas filoséficas acerca de la religion y la teologia y su objeto de estudio, Dios,
y habian estado trabajando en aplicar “las ultimas técnicas y visiones filoséficas™ a dichos

asuntos (Flew y Maclntyre, 1964b, p. viii). Los temas tratados fueron muy variados, pero los
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reunian dos objetivos en comun: mostrar que no todos los fildsofos analiticos del momento

eran positivistas 16gicos, y mostrar que, mds alld de las criticas, los asuntos religiosos y

teoldgicos merecian “un tratamiento serio y particular” (Flew y MaclIntyre, 1964b, p. vii).

Quiza es por esto que tanto varios de los articulos que aparecen en esta publicacién como
muchas de las discusiones relacionadas con ellos en una u otra forma remiten al problema
del significado como un asunto de verificacion o falsacién y constituyen, por decirlo asi,
diferentes formas de respuesta a dicho problema.

Entre los articulos centrales del libro estdn los textos cortos reunidos bajo el titulo

“Theology and Falsification” (Flew y col., 1964) que tuvieron su origen en una discusioén

propuesta por Anthony Flew acerca de la significatividad cognitiva del lenguaje religioso.

Su pregunta era si realmente las afirmaciones teoldgicas eran o no falseables. De lo que
parecia seguirse, teniendo en cuenta el criterio falsacionista de significado, que si no lo
eran, entonces se trataba de afirmaciones desprovistas de significado; lo cual invalidaba el
discurso teoldgico.

La discusion propuesta por Flew ha generado muchas discusiones. Algunas de ellas
fueron recogidas en el mismo libro, otras en Metaphysical Beliefs y otras han surgido
posteriormente a estas dos publicaciones. A modo de resumen, el punto principal de varias
de las respuestas es que el lenguaje religioso tiene unas caracteristicas muy particulares
que hacen que una evaluacién de este en términos de verdad o falsedad sea completamente
inapropiada.

La respuestas de Crombie (1964), Maclntyre (2011) y Malcolm (1992) no son de ninguna
manera rechazar el crierio de falsacidn, sino més bien mostrar que hay contextos en los
cuales dicho criterio es inutil. Y uno de esos contextos es el de los enunciados religiosos y
teologicos. Los autores coinciden en afirmar que los enunciados teoldgicos solo tienen un

significado al interior de una religién y, como lo sugiere MaclIntyre, solo al interior de esa
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religion pueden ser, si se quiere, verificados o falsados.

Para Crombie, por ejemplo, en enunciados como “Dios es amor” la significacién depende
de las historias que presenta la biblia, especialmente de las pardbolas las cuales cuentan
con la autoridad de Jesuds quien es la palabra de Dios. En este sentido, su respuesta implica
que de ninguna manera los enunciados acerca de Dios significan algo por su relacion con el
mundo, sino que son significativos solo para los que hacen parte de la religion cristiana,
o hacen parte de alguna religion teista en particular y creen en las historias de la Biblia,
y especificamente de los evangelios, como una descripcion que es verdadera acerca del
mundo.

Yendo mas alld de Crombie, Maclntyre extiende el criterio de contextualidad a otros
terrenos. Afirma que, en este aspecto, los enunciados teoldgicos no son distintos de los
enunciados de la ciencia. Tanto las ciencias como las religiones tienen sus propios criterios
de justificacion (racionalidad) y de significacion, de modo que no se puede pretender
encontrar una justificacion para las creencias y una significacién para los enunciados
propios de cada una por fuera de ellas.

Y en la misma linea de Maclntyre y Crombie, pero apoyandose en la nocién de juego de
lenguaje y de imagen de mundo del segundo Wittgenstein, Malcolm (1992), sin comprome-
terse con un abordaje metafisico de los asuntos religiosos y teoldgicos, defiende la idea de
que el lenguaje religioso es significativo ain cuando no lo sea empiricamente. Hace énfasis
en que el lenguaje que expresa las creencias religiosas no estd compuesto por descripciones
del mundo que puedan ser corroboradas por los hechos ni hipdtesis explicativas que puedan

ser descartadas a la luz de nueva evidencia. Expresan, mds bien, el tipo de creencias que

6Se les llama religiones tefstas a aquellas que como el judaismo, el cristianismo y el islam afirman la
existencia de un Dios que esta por fuera del mundo pero que es capaz de intervenir en la manera como se
desarrollan los hechos del mundo. Relacionado con esto, los argumentos teistas son aquellos que pretenden

probar la existencia de un Dios con tales caracteristicas.
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forman el marco de referencia en el cual los enunciados religiosos pueden ser evaluados
como verdaderos o falsos y las hipdtesis religiosas pueden ser probadas o refutadas. En este
sentido, se trata de creencias que no tienen un fundamento en algo como una “evidencia”.
Por el contrario, ellas son las que determinan que algo se pueda considerar o no como
evidencia.

Cabe destacar que, en la medida en que circunscriben la significatividad de los enuncia-
dos teoldgicos y la racionalidad de las creencias religiosas a contextos especificos, Crombie,
Maclntyre y Malcolm terminan proponiendo una separacion entre la filosofia y la teologia.
Su propuesta, sin embargo, ya no consiste, a diferencia de la propuesta de los empiristas
l6gicos, en hacer fuerza hacia el lado de la filosofia sino de la religion y la teologia, pues,
segun ellos, desde la filosofia, que es un contexto diferente con reglas de juego diferentes a
las de aquellas, no se pueden hacer afirmaciones que las desacrediten. Otra diferencia con
los empiristas 16gicos es que ellos al menos consideran estos temas importantes y estan
dispuestos a discutir sobre ellos, cosa que para los empiristas 16gicos estaba descartada de
entrada.

Como lo senala Hasker (2005), pese a la fuerza de los argumentos de sus opositores,
algunos autores defendieron la idea de que los enunciados acerca de Dios tenian un signifi-
cado cognitivo y esto dio pie a discusiones en torno a temas diferentes a la significatividad
del lenguaje como las posibilidades de probar la existencia de Dios y, relacionados con
esto, la validez del argumento ontol6gico de Anselmo, los atributos de Dios, el caricter
necesario de Dios, la validez del argumento cosmolégico, el problema del mal, etc. Los
cuales, a su vez, dieron origen a preguntas epistemoldgicas sobre el tipo de justificacion que
seria necesario dar para probar la existencia de Dios, los estindares que deberian cumplir
los argumentos, la relacion entre fe y razén, etc. Y ya en los tltimos 20 afios se han puesto

en consideracion temas como la relacion entre ciencia y religion, el andlisis filos6fico de
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religiones no occidentales, realismo y antirealismo religiosos, pluralismo religioso, las
implicaciones de la creencia religiosa para la epistemologia general entre otros.

Aunque es cierto que muchos de estos temas han sido discutidos por te6logos medievales,
filésofos y tedlogos de los siglos XVI y XVII como Martin Lutero, Juan Calvino y Soren
Kierkegaard y fildsofos modernos como Locke, Hume y Kant, una caracteristica importante
de las discusiones contempordneas es el uso de herramientas y conceptos provenientes de
la filosofia del lenguaje, las 16gicas contempordneas como son la l6gica estdndard de Frege
y Russell y las 16gicas modales y de las ciencias cognitivas. Segtin Hasker, el uso de estas
herramientas ha permitido lograr rigor 16gico, una cierta claridad con respecto a conceptos
que durante mucho tiempo permanecieron oscuros y confusos y discutir en més detalle
temas metafisicos como los relativos al concepto de Dios, su existencia y necesariedad, el
problema del mal, asi como temas epistemoldgicos como la racionalidad de las creencias
religiosas, el papel de las creencias religiosas en la epistemologia general, etc.

Recientemente ha habido también una serie de discusiones en torno a una posible
clasificacion de las investigaciones filoséficas sobre estos asuntos. Autores como Pérez
(2017, 2018) y Flint y Rea (2009a) proponen una distincion entre filosofia analitica de
la religion y teologia filoséfica contemporédnea, también llamada por algunos como Crisp
(2009) y Michon (2010) teologia analitica.

Existen muchas semejanzas entre la filosofia analitica de la religion y la teologia analitica
contempordnea que permitirian decir que la primera simplemente hace un abordaje mas
general de los temas religiosos que la segunda. Una de las semejanzas mds importantes es el
abordaje metafisico de los temas religiosos y teoldgicos, esto debido a los nuevos desarrollos
de esa disciplina en la filosofia analitica. Otro es el uso de herramientas contemporaneas
que mencioné mas arriba. No obstante, tomando la distincién que hace Crisp 2009, p. 7),

la diferencia entre estas dos estd dada basicamente por su objeto de estudio. Mientras la
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primera estd orientada a discutir temas relacionados con el teismo, la epistemologia de la
religion y dltimamente la relacion entre distintas religiones y entre estas y el ateismo y
agnosticismo, la segunda esta dedicada a discutir las doctrinas especificas de cada religion,
en particular de la doctrina cristiana, lo cual define el 4drea de teologia analitica cristiana.
Entre estas doctrinas se encuentran la Trinidad —Ia idea de que Dios es uno y trino—, la
expiacion —Ila idea de que Jesucristo murié para salvarnos del pecado—, y dltimamente
problemas relacionados con la oracién, la comunién y los milagros entre otros.

En los ultimos afios ha habido publicaciones importantes sobre estos temas. Por ejemplo,
en el drea de la filosofia analitica de la religion y la epistemologia religiosa hay publica-
ciones como Contemporary Perspectives on Religious Epistemology (Geivett y Sweetman,
1992) que incluye articulos sobre el ateismo, el fideismo wittgensteiniano, la epistemologia
reformada, creencia religiosa y experiencia religiosa y teologia natural, y estd también la
obra de Alvin Plantinga sobre la garantia epistémica de la creencia religiosa (Plantinga,
1993a; Plantinga, 2000; Plantinga, 1993b). En lo relativo a la teologia filoséfica, el libro
Analytic Theology: New Essays in the Philosophy of Theology (O. D. Crisp y Rea, 2009
retne articulos en los que se discute el estatus de esta en los contextos tanto filoséfico como
teolégico. The Oxford Handbook of Philosophical Theology (Flint y Rea, 2009b es una
gran referencia con relacidn al tratamiento de temas teolégicos especificos como la relacion
entre Dios y la creacion, la autoridad de las Escrituras, revelacion e inspiracion, y temas
relacionados con teologias particulares como la teologia cristiana, la judia, la isldmica y
la china. A Reader in Contemporary Philosophical Theology (O. D. Crisp, 2009), The
Cambridge Companion to Christian Philosophical Theology (Taliaferro y Meister, 2010)
y Oxford Readings in Philosophical Theology (Rea, 2009) se centran mds en temas de la
teologia cristiana. Como estos, hay muchos otros mas que no alcanzo a mencionar aqui.

En este ambiente entra la doctrina de la encarnacidn, en tanto doctrina cristiana, a formar
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parte de la filosofia analitica. Si nos unimos a Plantinga (1998, citado en O. Crisp, 2009) en
su consideracion de que la teologia filoséfica “es un asunto de pensar acerca de doctrinas
centrales de la fe cristiana desde una perspectiva filoséfica; es un asunto de emplear los
recursos de la filosofia para profundizar en nuestra manera de captar y entenderlas”, es claro
que las aproximaciones a la doctrina de la encarnacién que hacen uso de las herramientas
de la 16gica y de conceptos de la metafisica y la epistemologia contempordnea estan mas
que justificadas.

La aproximacion dialeteista a la encarnacién que desarrollo aqui hacen parte de los
estudios en teologia analitica, en la medida en que me baso en algunos aspectos del trabajo
Graham Priest sobre contradicciones y la propuesta de una “cristologia contradictoria” de
Jc Beall (2019a), quienes hacen uso de algunas légicas no cldsicas e introducen conceptos
que estdn intimamente relacionados con estas 16gicas. Por otro lado, el abordaje de la
racionalidad de la creencia en la encarnacion entendida como una contradiccion genuina
que presento al final de este trabajo podria enmarcarse dentro de la epistemologia religiosa
en la medida en que entra en las discusiones sobre el fundacionalismo que desarrolla Alvin
Plantinga en varios de sus escritos. Ademads, trato dicho tema introduciendo conceptos
tanto del dialeteismo como de la epistemologia contemporaneas. Ejemplos de estos dltimos
serian conceptos que tomo de James Anderson y Alvin Plantinga como son los de evidencia,
funcién adecuada (proper function), derrotador (defeater) entre otros. Pienso que, si bien
quizds las herramientas aqui utilizadas no logran resolver todos los problemas que me
propongo abordar en este trabajo, al menos presentan un punto de vista diferente sobre la

doctrina de la encarnacién y permiten plantear nuevas preguntas acerca del asunto.
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Desarrollo del trabajo

Como puede verse en el titulo de esta disertacion doctoral y como lo adelanté en la seccién
anterior, el tema de este trabajo es la doctrina de la encarnacién. Pero no tratada desde
la teologia sino desde la filosofia, y mas especificamente de la filosofia analitica. Utilizo
herramientas de esta dltima para abordar uno de los problemas relacionados con la doctrina
de la encarnacién que mas han sido trabajados en la filosofia contemporanea, sin contar las
dificultades que plante6 desde los comienzos del cristianismo a los Padres de la Iglesia. A
saber, el problema que se conoce hoy en dia como la “objecion de la coherencia”.

En lineas generales, la objecion de la coherencia consiste en la acusacion a la doctrina
de la encarnacién, que afirma la completa divinidad y humanidad de Jesucristo, de que
es incoherente, donde incoherencia se entiende como autocontradictoriedad. Segun los
objetores, el asunto de la autocontradictoriedad conlleva varios problemas, por los cuales
dicha doctrina debe ser rechazada o simplemente considerada como un objeto, no de la
razon, sino de la fe. En primer lugar, por ser autocontradictoria es ildgica pues no respeta
el principio de no contradicciéon (PNC) que es uno de los principios mas importantes de
la 16gica, si no es que podria caer en lo que podria denominarse un absurdo l6gico. Y, en
segundo lugar, por ser autocontradictoria es irracional, a lo cual podria denominarsele la
objecioén del absurdo epistemoldgico.

Mi objetivo en este trabajo es presentar y defender la plausibilidad de una aproximacion
a la doctrina de la encarnacién segun la cual es posible aceptar la contradiccion sin que
se generen los problemas que supuestamente esto originaria, como son los problemas
de la ilogicidad y el absurdo 16gico y la irracionalidad o absurdo epistemolégico. Debo

aclarar, sin embargo, que, si bien intento mostrar que hay buenas razones para aceptar una

aproximacion como esta, estoy lejos de intentar mostrar que es la aproximacion correcta.

Esto se debe al hecho de que reconozco que puede haber una distancia entre la manera de
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pensar de Dios y la nuestra, lo cual podria hacer que otra fuera la cristologia verdadera. Sin
embargo, considero que es una aproximacion que tiene buenas bases, y, especialmente, que
tiene algunas ventajas sobre otras teorias rivales.

Mi propuesta estd basada en la teoria acerca de las contradicciones defendida por 16gicos
y fil6sofos contempordneos como Jc Beall y, principalmente, Graham Priest, quienes
consideran, en contra de lo que han supuesto tradicionalmente los defensores del PNC,
que, en ciertos contextos, hay contradicciones que son verdaderas. Sobre esta base, mi idea
es, entonces, que la doctrina de la encarnacion es una teoria que incluye contradicciones
verdaderas, y, por tanto, es una teoria dialeteista, y como tal posee unas caracteristicas que
permiten responder a las objeciones antes sefialadas.

Un buen ejemplo de este tipo de aproximacion lo constituye la propuesta de Jc Beall,
quien, a diferencia de lo que yo intento hacer aqui, ha llegado a afirmar que la mejor
cristologia es aquella que acepta la contradiccion. Beall ha dedicado su trabajo a mostrar
que adoptar esta perspectiva no conlleva problemas con la logicidad de la doctrina ni con lo
que he llamado aqui el absurdo l6gico, si nos apartamos de la 16gica cldsica y adoptamos
l6gicas no clasicas llamadas paraconsistentes o 16gicas glutty, como serian la 16gica LP
(Logic of Paradox) y, principalmente, FDE (First Degree Entailment), que seria una ldgica
a la vez glutty y gappy, y que es la que él mismo defiende en su propuesta.

No obstante, responder a los problemas de la ilogicidad y del absurdo 16gico no basta
si consideramos que podemos encontrarnos con teorias que son logicas, en el sentido
que estdn montadas sobre una nocién de consecuencia légica especifica, y que no llevan
aparentemente a absurdos 16gicos, pero son irracionales, en el sentido que no responden a
criterios de racionalidad como, por ejemplo, el estar basadas en evidencias. Para responder
a este problema, al problema del absurdo epistemoldgico, sigo el modelo que presenta el

tedlogo y filésofo escocés James N. Anderson, quien pretende dar cuenta de la racionalidad
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de la encarnacién entendiendo ésta como una paradoja, esto es, como una contradiccion
meramente aparente en el sentido de que, aunque aparece a nuestros 0jos como contradic-
toria, refiere a una realidad que es consistente. Sin embargo, aunque sigo el modelo de
Anderson en casi todos sus elementos, me aparto de este en cuanto a que mi interés es dar
cuenta de la racionalidad de la encarnacion entendida como una contradiccién genuina,
esto es, como una contradiccidon que refiere a una realidad que es a su vez contradictoria y
no simplemente como una contradiccion meramente aparente.

Con miras a mostrar lo anterior, he dividido este trabajo en cinco capitulos. En el
capitulo 1, presento la doctrina de la encarnacion tal como fue establecida en el concilio
de Calcedonia (451 d. C), y presento, ademads, lo que se conoce como la objecion de
la coherencia. Muestro que la afirmacién de que Jesucristo es completamente divino y
completamente humano no es una contradiccién l6gica, esto es una oracién de la forma
A N\ —A cuyo vocabulario es solo un vocabulario 16gico o que se sigue solo de verdades
l6gicas. No obstante, si es en todo caso una contradiccién implicita verdadera en cuanto
que de ella se deducen contradicciones explicitas por el estilo de “Jesucristo es mortal y no
mortal”, “Jesucristo es pasible e impasible”, etc. que son verdaderas al interior de una teoria
especifica, como serfa una cristologia balanceada, que establece una relaciéon de oposicién
entre los atributos divinos y los humanos.

En el capitulo 2, presento las respuestas tradicionales al problema de la coherencia que,
desde mi perspectiva, tienen en comun que buscan preservar el PNC. Me refiero, en primer
lugar, a algunas herejias cristologicas como el docetismo, el apolinarismo, el arrianismo y
el nestorianismo, las cuales intentan dar una respuesta al problema afirmando una de las dos
partes de la contradiccion y negando la otra. Es decir, afirmando la divinidad de Jesucristo
y negando su humanidad, o afirmando su humanidad y negando su divinidad. Y, en segundo

lugar, me refiero a algunas teorias importantes en la literatura contempordnea sobre el tema
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que tienen una orientacién mds ortodoxa, y que buscan disolver la contradicciéon mostrando
que la contradiccién de la doctrina es meramente aparente. Presento la respuesta de Tomds
de Aquino, a la que llamo la respuesta cldsica, que tiene dos componentes. Un componente
formal, gramatical, que consiste en introducir la cldusula qua en los enunciados que refieren
a las propiedades opuestas de Jesucristo y un componente metafisico que tiene su base en
la metafisica de Aristételes. Presento también las llamadas soluciones qua, que introducen
algunas variantes en la parte formal de la solucién de Aquino, y las cristologias kendticas
y las teorias de las dos mentes, que constituyen soluciones de corte metafisico. Puesto
que mi interés no es argumentar que la aproximacion dialeteista es la correcta, mi idea en
este capitulo es simplemente mostrar las anteriores posturas como teorias que parten de
un punto de vista diferente a dicha aproximacion y mostrar algunos problemas que ellas
presentan, no dar argumentos contundentes en contra de las mismas.

En el capitulo 3, presento mi propia propuesta, la aproximacion dialeteista a la doctrina
de la encarnacién y, con ella, la propuesta de Beall, la cristologia contradictoria, como un
ejemplo de la misma, que, mas que soluciones a la objecion de coherencia, son propuestas
de un cambio de perspectiva que consiste en dejar a un lado la idea de que no puede haber
contradicciones verdaderas y aceptar la contradiccion de la encarnacién y de la realidad de
Jesucristo a quien esta refiere. Hago una introduccion a lo que es el dialeteismo en cuanto
teoria acerca de las contradicciones que dice que en algunas teorias hay algunas contradic-
ciones que son verdaderas. También presento diferentes maneras como las contradicciones
pueden ser identificadas que son relevantes para este trabajo ——contradicciones sintcticas
y semdnticas— y diferentes maneras como puede entenderse el PNC. En la seccion final de
este capitulo presento dos distinciones que servirdn para explicar los fundamentos 16gicos
del dialeteismo y, con esto, para responder a las objeciones de la ilogicidad y el absurdo

l6gico. Me refiero a las distinciones entre las nociones de dialeteismo y paraconsistencia y
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las nociones de consecuencia logica y consecuencia tedrica.

En el capitulo 4, presento dos distinciones importantes dentro del contexto de mi pro-
puesta. 1) La distincién entre dialeteismo y trivialismo que me permitird establecer limites
a dicha propuesta en cuanto a las restricciones que habria para extender la aproximacién
dialeteista a otras doctrinas. Y 2) la distincion entre dialeteismo semdntico y dialeteismo
metafisico, que me permitird determinar los compromisos que se adquieren al aceptar una
aproximacion a la encarnacién como la que aqui propongo. En particular, me permitird
mostrar que la propuesta se compromete con la idea de que no solo la doctrina de la
encarnacion, en cuanto hecho lingiiistico, es contradictoria, sino, ademds que Jesucristo,
el individuo al cual esta refiere, es una entidad contradictoria existente en el mundo. Esto
me permitird, a su vez, mostrar mas adelante algunas ventajas que tiene la aproximacion
dialeteista con respecto a las respuestas tradicionales. Por ejemplo, muestro que esta manera
de ver la doctrina de la encarnacion, y principalmente desde el daleteismo metafisico, es
necesaria si queremos afirmar realmente la doctrina de la expiacion, esto es, la doctrina que
dice que Jesucristo muri6 para salvarnos de nuestros pecados.

En el capitulo 5, presento el modelo de Anderson como una respuesta a la objecion de
la irracionalidad de la doctrina o lo que he llamado el absurdo epistemolégico y presento
mi propio modelo que estd basado en algunas objeciones al de Anderson. Esta parte esta
dividida en tres secciones. En la primera, presento la teoria de Anderson acerca de la
racionalidad de las doctrinas cristianas, la cual constituye una extension de las teorias de
Alvin Plantinga sobre la racionalidad de las creencias teistas y cristianas. En la segunda,
presento el modelo que desarrolla Anderson para mostrar la racionalidad de las doctrinas
de la trinidad y la encarnacion entendidas estas como paradojas, esto es, como doctrinas
meramente en apariencia contradictorias. Finalmente, adelanto algunas objeciones al mismo

y, basada en tales objeciones, propongo algunos ajustes a dicho modelo que permitirian, en
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principio, dar cuenta de la racionalidad de la doctrina de la encarnacién entendida, no ya
como una contradiccién meramente aparente sino como una contradiccion genuina.

Al final del trabajo hay un apéndice que contiene algunos elementos técnicos que pueden
contribuir a la comprension de algunas de las afirmaciones que aparecen, principalmente,
en los capitulos 3 y 4. Presento, ademds, algunas conclusiones que pueden sacarse de 1o

dicho a lo largo de estas lineas.
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1. LA DOCTRINA DE LA ENCARNACION

Y LA OBJECION DE COHERENCIA

Introduccion

En este capitulo, presento lo que para algunos autores constituye el problema fundamental
del cristianismo, el problema de la coherencia de la doctrina de la encarnacion (Cross,
2009; Beall, 2019a). En primer lugar, explico en qué consiste la doctrina de la encarnacion,
centrindome principalmente en la manera como se entiende esta en el contexto de la
definicion de Calcedonia. En segundo lugar, hago una introduccion a lo que se conoce como
la “objecidn de la coherencia” (Cross, 2009). Esto es, el problema que han seialado algunos
tedlogos y filésofos de que atribuirle una verdadera y completa divinidad y humanidad a
Jesucristo, que es en lo que hace la definicién de Calcedonia, lleva consigo un problema
de coherencia légica, con lo cual se sefala el hecho de que la doctrina de la encarnacién
es contradictoria puesto que implica atribuirle a aquél propiedades que son mutuamente
excluyentes. Muestro aqui que, aunque efectivamente los planteamientos de Calcedonia
generan una contradiccidn, no se trata propiamente de una contradiccidn légica sino de una
contradiccion implicita que es verdadera al interior de una teoria. Muestro también que la
idea de contradiccién verdadera justifica una aproximacion dialeteista como la que es el

objeto de este trabajo.
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1.1. La doctrina de la encarnacion y la definiciéon de Calcedonia

1.1 La doctrina de la encarnacion y la definicion de Calcedonia

La doctrina de la encarnacion hace parte de las doctrinas centrales del cristianismo. En
ella Jesus de Nazaret es proclamado “verdaderamente divino y verdaderamente humano” y
con eso se especifica la manera como la persona de Jesucristo debe ser entendida por los

cristianos. Cross (2009) presenta esta idea de la siguiente manera:

La doctrina cristiana de la encarnacidn sostiene que la segunda persona de la Trinidad
se convirtié en un ser humano, manteniendo todos los atributos necesarios para ser
divino y ganando todos los atributos necesarios para ser un ser humano. Como se ha
entendido usualmente, la doctrina implica la afirmacién de que la segunda persona
de la Trinidad es el sujeto de los atributos de Jesucristo, el judio del siglo I, cuyas
acciones son evidenciadas de varias maneras en el Nuevo Testamento. Para muchos
te6logos esto requiere la afirmacién adicional de que la segunda persona de la Trinidad
es idéntica con Jesucristo. Esta idea parece haber sido tomada como tal por el Concilio
de Calcedonia (451 dC), el cual se entiende normalmente como el estandar para las

ensefianzas ortodoxas sobre la materia. (Cross, 2009, p. 452)

Para Cross, como para otros autores (Morris, 2001 y Need, 2008), es claro que, al afirmar
la identidad del individuo Jesus de Nazareth como el Hijo de Dios y segunda persona de
la Trinidad, la doctrina de la encarnacidn, bajo la definicion del Concilio de Calcedonia,
establece la divinidad y humanidad del mismo y resume la manera como su existencia debe
ser comprendida tanto por los estudiosos del cristianismo como por los creyentes. Esto
es, como siendo un individuo en el que confluyen atributos tanto divinos como humanos
verdadera y completamente; lo cual significa que dichos atributos no se dan en €l como una
mera apariencia y que, ademads, posee todos los atributos necesarios que lo caracterizarian

como siendo Dios y como siendo un ser humano.
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Dicha doctrina se ha desarrollado gradualmente a través de los siete primeros concilios
ecuménicos cristianos (Need, 2008). No obstante, puede decirse, como lo sugiere Cross,
que quedo establecida en el Concilio de Calcedonia (451 dC.), en la llamada definicion
de Calcedonia la cual, aparte de que resume las ensefianzas mds fundamentales de los
concilios previos, introduce enmiendas importantes que no han sufrido ninguna modifi-
cacion en los ultimos tres concilios. Debido a esto, y también debido a que la definicién
de Calcedonia es la formulacién de la doctrina de la encarnacién mas debatida entre los
teGlogos contemporaneos, es esta la que principalmente tengo en cuenta en este trabajo.!

La definicién de Calcedonia en latin dice lo siguiente:

Chalcedonensem (DS 300ss), quartam in ordine, et profiteor, quod in ea contra Euty-
chen et Dioscorum, ambos damnatae memoriae, definitum est, unum eundemque Filium
Dei Dominum nostrum Jesum Christum perfectum esse in deitate, et perfectum in huma-
nitate, Deum verum, et hominem verum ex anima rationali et corpore, consubstantialem
Patri secundum deitatem, eundem consubstantialem nobis secundum humanitatem, per
omnia nobis similem absque peccato; ante saecula quidem de Patre genitum secundum
deitatem, in novissimis autem diebus eundem propter nos et propter nostram salutem
ex Maria Virgine Dei genitrice secundum humanitatem unum eundemque Christum
Filium Dominum unigenitum in duabus naturis inconfuse, immutabiliter, indivise, in-
separabiliter agnoscendum, nusquam sublata differentia naturarum propter unionem,
magisque salva proprietate utriusque naturae in unam personam atque substantiam
concurrente, non in duas personas partitum aut divisum, sed unum eundemque Filium

et Unigenitum Deum Verbum Dominum Jesum Christum. (Denzinger, 1854)

'El Concilio de Calcedonia es el cuarto en la lista de los concilios cristolégicos ecuménicos. Antes de
este se dieron el Concilio de Nicea (325 dC), el Primer Concilio de Constantinopla (381 dC) y el Concilio de
Efeso (431 dC). Tanto los cristianos catélicos como los ortodoxos incluyen tres mas en la lista mencionada, a
saber, el Segundo Concilio de Constantinopla (553 dC), el Tercer Concilio de Constantinopla (680-681 dC) y

el Segundo Concilio de Nicea (787 dC), considerdndolos como parte fundamental de la ortodoxia.
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La traduccion al espaiiol de la definicidn, siguiendo también a Denzinger, dice:

(D-148) Siguiendo, pues, a los Santos Padres, todos a una voz ensefiamos que ha de
confesarse a uno solo y el mismo Hijo, nuestro Sefior Jesucristo, el mismo perfecto en
la divinidad y el mismo perfecto en la humanidad, Dios verdaderamente, y el mismo
verdaderamente hombre de alma racional y de cuerpo, consustancial con el Padre en
cuanto a la divinidad, y el mismo consustancial con nosotros en cuanto a la humanidad,
semejante en todo a nosotros, menos en el pecado [Hebreos, 4-15]; engendrado del
Padre antes de todos los siglos en cuanto a la divinidad, y el mismo, en los dltimos
dias, por nosotros y por nuestra salvacion, engendrado de Maria Virgen, madre de Dios,
en cuanto a la humanidad; que se ha de reconocer a uno solo y el mismo Cristo Hijo
Sefior unigénito en dos naturalezas (2), sin confusién, sin cambio, sin divisidn, sin
separacién, en modo alguno borrada la diferencia de naturalezas por causa de la unién,
sino conservando, mds bien, cada naturaleza su propiedad y concurriendo en una sola
persona y una sola hipdstasis, no partido o dividido en dos personas, sino uno solo y el
mismo Hijo unigénito, Dios Verbo Sefior Jesucristo, como de antiguo acerca de El nos

ensefiaron los profetas y el mismo Jesucristo, y nos lo ha transmitido el simbolo de los

padres. (v. 54 y 86) (Denzinger, 1963)

Resumiendo, Calcedonia establece que:

» Cada vez que se habla de Jesucristo se habla de la misma persona, el Hijo, esto es, la

segunda persona de la Trinidad.

* Jesucristo es una persona en la que se unen dos naturalezas: una divina y una humana.

 Tales naturalezas estdn en €l verdadera y completamente.

* Hay cuatro especificaciones de como se dan estas dos naturalezas en Jesucristo: sin

confusion, sin cambio, sin division y sin separacion.
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No es claro lo que estas cuatro especificaciones significan. Sin embargo, podria pensarse,
teniendo en cuenta lo que sigue en el texto original y siguiendo a Need (2008, p. 100)
y a Andreson (2007, p. 76), que tales harian alusién a dos hechos. Primero, que las dos
naturalezas deben preservar sus caracteristicas distintivas (sin confusién), contradiciendo
asi a los monofisitas, que sostenian que en Jesucristo existia solo una naturaleza divina y a
los arrianos que negaban su naturaleza divina; y segundo, que las dos naturalezas se darian
en una sola y misma persona (sin separacion, sin divisién y sin cambio) y no en dos como
lo sugerian los seguidores de Nestorio.?

Vale la pena anotar que existen diversas aproximaciones a la definicién de Calcedonia,
particularmente en lo relativo al tipo de texto del que se trata. Coakley (2002) analiza tres
de estas interpretaciones y presenta una propia. Las tres primeras son la regulatoria, la
metafdrica, la literal, y la suya propia que seria la apofatica.

La primera es aquella segun la cual la definicion de Calcedonia cumple una funcién
regulatoria a nivel lingiiistico, esto es, indica como deben ser utilizados ciertos términos,
pero no intenta tener ninguna implicacion ontoldgica. Segtin Norris (1996), por ejemplo, la
distincién entre los términos “naturaleza” (physeis) y “persona” (hypostasis) que introduce
la definicién, con el objetivo de responder a la pregunta central de cémo Jesucristo podria
ser simultdneamente divino y humano, no es mas que una distincion lingiiistica en la
medida en que no se da a estos términos un contenido sustancial, asi como tampoco se da
una explicacion de la relacion 16gica entre ellos. De este modo, la definicidn reglamenta
el uso de los términos physeis determinando que en este reside la dualidad, e hypostasis
determinando que en este reside la unidad, pero sin que esta regulacién pretenda decir algo
acerca de la metafisica de la encarnacion.

De acuerdo con la segunda aproximacion, el lenguaje de la definicién de Calcedonia es

%En el siguiente capitulo haré referencia a estas herejfas.
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1.1. La doctrina de la encarnacion y la definiciéon de Calcedonia

un lenguaje metaférico y no debe de manera alguna tomarse en sentido literal. Aunque el

99 ¢ 99 ¢

término “literal” tiene varios sinénimos como “preciso”, “univoco”, “especifico”, “factual”,
“empirico”, “ordinario”, y en este sentido puede resultar bastante confuso, Coakley sefiala
que la idea de literalidad a la que refiere Hick (2006) tiene que ver con decir algo acerca
de la realidad. De esta manera, cuando el autor dice que el lenguaje de la definicion de
Calcedonia es solo metafdrico se refiere al hecho de que no dice nada que implique algtin
compromiso ontoldgico. Mds adelante me referiré a otros aspectos més especificos de la
postura de Hick.

La aproximacion que Coakley llama “literal” es exactamente la opuesta a las dos ante-
riores. Insiste en que Calcedonia “‘literalmente’ hace una afirmacion ontoldgica verdadera
acerca de la persona de Cristo” (Coakley, 2002, p.158). Segtin esta aproximacion, que
defienden autores como Richard Swinburne, Thomas Morris y David Brown, entre otros, los
enunciados de Calcedonia tienen un contenido cognitivo, lo cual quiere decir que aportan
nuevo conocimiento acerca de Jesucristo. En este caso, su divinidad y humanidad, y de qué
manera se dan estas caracteristicas en El.

La aproximacién propia de Coakley, la “apofatica”, afirma que Calcedonia tiene la
pretension de presentar una especie de horizonte que pone los limites a lo que puede
y no decirse acerca de Jesucristo. Esto, considerando como en la aproximacion literal,
que el establecimiento de tales limites tiene la pretension de referir a algo real; como en
la aproximacion lingiiistica regulativa, que la distincién entre “naturaleza” y “persona”
proporcionan una regla para distinguir entre dualidad y unidad; y ademads, segun el segundo
aspecto de la aproximacién de Norris, de lo cual se deriva el cardcter apofatico de la
aproximacion de la autora, que la definicién no logra explicar o capturar la realidad a la
que apunta.

En este trabajo asumo la posicién de Coakley, particularmente en lo que se refiere
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a la pretension de literalidad de la definicién de Calcedonia. Si bien esta aproximacion
puede resultar problemética desde el punto de vista de las discusiones planteadas en los
afnos 50 del siglo XX, lo importante para mi en este caso es que, como la misma autora
afirma al defender la literalidad de la definicion de los ataques de Norris y Hick, si los
Padres de la Iglesia no hubieran considerado que la doctrina de la encarnacidn se referia a
una realidad externa al lenguaje, que cada enunciado sobre Jesucristo implicaba un cierto
compromiso ontolégico, los debates acerca de la misma y su importancia para la salvacién
no habrian sido tan intensos. Sobre esta base, como ella, dejo a un lado este aspecto de las
aproximaciones lingiifsticas y metaféricas como las de Norris y Hick al considerar que no
cuentan con una evidencia decisiva que permita desautorizar una aproximacion literal a la
doctrina de la encarnacién, en especial a la manera como esta se presenta en la definicion
de Calcedonia.

Otra cuestion que debe ser tenida en cuenta en lo que se refiere a este trabajo es que
no considero la doctrina de la encarnacién en cuanto conjunto de creencias que de hecho
hacen parte o no del sistema de creencias de un individuo o una comunidad de individuos,
sino en cuanto conjunto de enunciados, oraciones o proposiciones acerca de Jesucristo que
han sido objeto de discusiones teolégicas importantes, las cuales, por una parte, como lo
afirma Coakley, tienen en ultimo término la pretension de decir algo sobre una parte de la
realidad y, por otra, de regular lo que los considerados cristianos deben creer.

Esta aclaracion es importante pues lo que indica es que cuando hablo de la doctrina de
la encarnacién no me refiero a construcciones de la forma “a cree que p”,> que sefialan la
relacidn entre un agente y una proposicion y ponen el valor de verdad de la oracién en la

existencia o no de la relacion (en este caso de creencia) entre un agente a y una proposicion

99 <

3Por ejemplo, “a cree que Jesucristo es divino y humano”, “a cree que Jesucristo es divino por tanto cree

que es inmortal y cree que es humano por tanto cree que Jesucristo es mortal”.
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u oracidn A, sino a construcciones de la forma “A AB”, “(A — —~C) A (B — C)”4 en las
cuales el valor de verdad de las oraciones complejas depende meramente de la relacion
entre las oraciones atoémicas o simples que los conforman.

Esta situacion cambia solo en el capitulo 4, en el que trato el problema de la racionalidad
de la creencia religiosa. El asunto, aqui, es si la creencia en la doctrina de la encarnacion
considerada como una teoria contradictoria puede ser considerada racional. En este contexto,
presupongo una nocion de creencia muy bdsica segun la cual una creencia es un estado de
la mente cuyo contenido es una proposicion, y cuya expresion lingiiistica es una afirmacion.
En este sentido, supongo que existe una correlacion entre creer que p y afirmar p.

Ahora bien, siguiendo con el asunto de los logros y fallos de la definicion de Calcedonia,
cabe anotar que, a pesar de la precision con la que se intent6 hacer en ella una caracterizacion
de Jesucristo como el Hijo de Dios, los asuntos relativos a la naturaleza dual y la unidad de
la persona de Jesucristo contindan hoy siendo objeto de controversia entre un buen nimero
de tedlogos, asi como entre fildsofos analiticos interesados en problemas teoldgicos. Puede
decirse que uno de los problemas més debatidos desde sus inicios en la formulacién que
se hizo de ella en el Concilio de Nicea, y particularmente en la que se estableci6 en el
Concilio de Calcedonia, es la coherencia de la doctrina de la encarnacién. En lo que sigue
explico en qué consiste este problema y hago una presentacién formalizada de las razones
por las cuales podemos decir que “Jesucristo es verdaderamente divino y verdaderamente
humano”, que es la consigna de la definicién de Calcedonia, es una contradiccion implicita

verdadera.

“4Por ejemplo “Jesucristo es verdaramente divino y verdaderamente humano”, “Jesucristo es verdadera-

mente divino por tanto no es mortal y es verdaderamente humano por tanto es mortal” etc.
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1.2. La objecion de la coherencia. ..

1.2 La objecion de coherencia: el problema légico de la doctrina de la encarnaciéon

Mi objetivo en esta seccidn es, primero, presentar la llamada objeciéon de coherencia o
problema 16gico de la encarnacién. Y segundo, refinar la caracterizacion de la objecion
de coherencia partiendo de una discusion sobre la nocidn de contradiccion 16gica. En este
sentido, me interesa mostrar que no se trata propiamente de una contradiccién 16gica sino de
una contradiccion implicita verdadera en la cual las premisas que se agregan a la deduccion
que lleva a la contradiccién explicita son enunciados que son verdaderos dentro de una
teorfa.

La objecion de la coherencia ha tenido diferentes formulaciones. Una de ellas es la de

Cross (2009) quien afirma lo siguiente:

[...] El problema filoséfico fundamental especifico de la doctrina es este:
Como la misma cosa puede ser tanto divina (y asi, debido a eso, necesaria,
y necesariamente omnisciente, omnipotente, eterna, inmutable, impasible e
incapaz de pecar) como humana (y asi, debido a eso tener los complementos

de todas estas propiedades). (Cross, 2009, p. 453)

Como puede verse, el problema, al cual Cross justamente llama objecién de la coherencia,
consiste en que no es claro como la misma cosa, Jesucristo puede tener dos naturalezas que
implican propiedades que se excluyen las unas a las otras. En su libro, Nicholas F. Gier
(1987) agrega lo que podria considerarse como unos elementos mas a la formulacién de

Cross. Al respecto dice:

Ni los intensos debates cristolégicos de los siglos que condujeron a Calcedonia, ni los
debates cristoldgicos renovados de los siglos 19 y 20, han tenido éxito en cuadrar el

circulo haciendo inteligible la idea de que un individuo que fue genuinamente y sin
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ambigiiedades un hombre fue también genuinamente y sin ambigiiedades Dios (Gier,

1987, p. 59)

En este parrafo, Gier establece una analogia entre la férmula Dios—hombre y la férmula
circulo—cuadrado. En otros pasajes sugiere una analogia entre la idea de que Jesus de

Nazaret es Dios y hombre al mismo tiempo, la idea de que una cierta figura es a la vez un

circulo y un cuadrado y la idea de que Sécrates podia ser tanto hombre como no hombre.

En los tres casos, sugiere €l, se trata de situaciones imposibles debido a que violan el PNC
(Gier, 1987, pp. 61-62). Es decir, Para €I, en todos estos casos hay un problema puesto que
en ellos estd implicada una contradiccion, que en algunos casos sugiere que se trata de una
contradiccion légica.

Aparentemente, Gier adopta la definicién de acuerdo con la cual una contradiccién es
un enunciado, proposicion u oracién que viola el PNC. Légicamente hablando, en la 16gica

proposicional cldsica el PNC es una férmula que tiene la forma:>

—(AAN-A) (1.1)

Puede decirse entonces que una oracion que viola el PNC es una oracién de la forma:

AN—A (1.2)

Si esto es asi, entonces podemos decir que cuando el autor afirma que la oracién que llamaré

G = “Jesucristo es (verdaderamente) Dios y (verdaderamente) hombre” o, para abreviar

5En lo que sigue, cuando use las letras mayusculas A, B, C, ..., etc. me estaré refiriendo a una forma
general de oraciones; y cuando use las letras mindsculas p, g, r, ..., etc., me estaré refiriendo a oraciones
particulares, esto es, instancias particulares de esa forma general. Esta simbolizacién la tomo de Beall y
Logan (2017). Algunos autores utilizan una notacion diferente. Cuando algo asi suceda, haré la aclaracion

correspondiente.
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“Jesucristo es divino y humano” es una contradiccidn quiere decir que reproduce esa forma.

No obstante, la simbolizacion de G no parece hacerlo, pues debe simbolizarse como:

d ANh donde d = “Jesucristo es divino” y h = “Jesucristo es humano” (1.3)

Luego, en principio, G no parece una contradicciéon. Grim (2004) sugiere una manera
como las contradicciones, y mds especificamente las contradicciones ldgicas, pueden
ser detectadas. Para el autor hay dos maneras. Una es mostrando que se trata de una
contradiccién explicita y otra mostrando que se trata de una contradiccion implicita. Las
contradicciones explicitas son contradicciones de la forma A A —A y las contradicciones
implicitas son oraciones que implican, tienen como consecuencia 0 nos comprometen con
contradicciones explicitas.

Si en esta via entendemos la relacién como una relacion de deducibilidad, podemos
expresar formalmente esta posibilidad de la siguiente manera, haciendo uso del simbolo

“" para denotar dicha relacién:®

AFBA-B (1.4)

En este sentido, si tenemos en cuenta la distincién de Grim, podemos decir que aunque G
no es una contradiccion explicita, cabe la posibilidad de que sea una contradiccion légica
porque es una contradiccion implicita. En su texto, Gier da algunos pasos que harian pensar
que esta ultima es una via adecuada. Ahi, el autor fundamenta su idea de que G es una
contradiccion en el anélisis de un par de silogismos que construye asumiendo, segun €l

mismo lo afirma, la definiciéon medieval de Dios (Gier, 1987, pp. 61-62). Hace una lista que

6Ra’lpidamente, la deducibilidad es una relacidon asociada a la nocion de validez sintactica, la cual tiene

que ver con las reglas que componen un sistema logico. Diré mds acerca de la nocidén de validez en el capitulo
3.
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contiene algunas propiedades que, como veremos mds adelante, tradicionalmente se le han
atribuido a Dios y algunas de las que se le han atribuido a los hombres. Esta lista incluye
por ejemplo, en el caso de Dios, las propiedades de ser infinito, necesario, no causado e
inmortal; y en el caso de los hombres incluye las propiedades de ser finito, contingente,
causado y mortal. Tomando el dltimo par de propiedades en consideracion, Gier construye

los siguientes silogismos:

Todos los humanos son mortales.
Jesucristo es humano (de acuerdo con la doctrina cristiana).

Por tanto, Jesucristo es mortal.

Dios no es mortal.
Jesucristo es mortal (de acuerdo con la doctrina cristiana).

Por tanto, Jesucristo no es Dios.

Este ejercicio argumentativo sugiere que, para poder concluir que Jesucristo es Dios, habria
que prescindir de la premisa que dice que Jesucristo es humano, pues ser humano implica
ser mortal y Dios no es mortal. En este sentido, puede decirse que Jesucristo es mortal y
esta propiedad es incompatible con la propiedad de Dios de ser no-mortal. Hay dos cosas
que se deben resaltar aqui. La primera es que, de acuerdo con este argumento, lo que nos
permitiria decir que G es una contradiccion logica es que de d A h se sigue la contradiccion
explicita —m A m al agregarle a aquella un conjunto de premisas I' = {d — —-m,h — m}. Lo
mismo podria hacerse con f = Jesucristo es finito, ¢ = Jesucristo es contingente y demads
predicados atribuibles a Dios.

La segunda es que estas premisas se derivan de las definiciones que tenemos de Dios

y de hombre, las cuales, pese a las discusiones que se han generado en los ultimos afios
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en torno al teismo, resultan incontrovertibles en el caso de la encarnacion. Los concilios,
y especialmente la definicion de Calcedonia, parten de la base de que nos referimos a
un Dios y a unos seres humanos cuyos atributos son excluyentes entre si. A un Dios que
por definicidn es inmortal, omnipotente, omnisciente, omnipresente, atemporal, impasible,
etc., y a unos seres humanos que por definiciéon son mortales, limitados en poder, en
conocimiento, limitados espacialmente, temporales, pasibles, etc.” Como lo dice San Leén

I el Magno, cuya carta contra Eutiques acogieron completamente los padres del IV concilio,

el de Calcedonia:

Entra, pues, en estas flaquezas del mundo el Hijo de Dios, bajando de su trono celeste,
pero no alejdndose de la gloria del Padre, engendrado por un nuevo orden, por nuevo
nacimiento. Por nuevo orden: porque invisible en lo suyo, se hizo visible en lo nuestro;
incomprensible, quiso ser comprendido; permaneciendo antes del tiempo, comenzo a
ser en el tiempo; Sefior del universo, tomé forma de siervo, oscurecida la inmensidad
de su majestad; Dios impasible, no se desdefié de ser hombre pasible, e inmortal,

someterse a la ley de la muerte. (Denzinger, 1963, D 144 (4))
Una idea similar la presenta O’Collins (2002):

La encarnacién involucra a un ser que es por definicion eterno, sin un cuerpo e ilimitado
en poder, conocimiento, presencia (i.e. omnipotente, omnisciente y omnipresente) que
personalmente toma una existencia que es temporal, parcialmente material y totalmente
limitado en poder, conocimiento y presencia. A través de la encarnacién Dios, quien

es puro Espiritu, asume (y no meramente crea y conserva) materia: el Dios eterno

7Una pregunta que surge en este contexto es cuél es el origen histérico y teérico de las propiedades que se
atribuyen a Dios y a los hombres. Aunque la pregunta es interesante, rebasa los objetivos de este trabajo. No
obstante, segtn lo resefian algunos autores, esta atribucion estaba ya presente en los Padres de la iglesia, tanto
en los te6logos de Alejandria como en sus oponentes los te6logos de Antioquia. Ver por ejemplo: Pelikan
(1971) y Anderson (2007).
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entra personalmente en el tiempo. Cualquiera que sea el lado que tomemos en el
debate acerca de Dios existente o no existente en el “tiempo”, la encarnacién implica
una persona divina, no cambiante convirtiéndose en un sujeto que cambia y, sobre
todo, hasta la muerte. La Palabra eterna, que necesariamente existe y cuya vida divina
es inmune al sufrimiento, se convierte en un sujeto contingente, que experimenta
sufrimiento y muere en una cruz. Al sostener que uno y el mismo individuo es a la vez
totalmente humano y totalmente divino parecemos afirmar algo que es légicamente
inconcebible: un individuo que tiene un conjunto de caracteristicas que son mutuamente
excluyentes, siendo simultdneamente eterno, incorruptible, inmutable y no espacial
por un lado y temporal, corruptible, cambiante y espacialmente determinado en el otro.

(O’Collins, 2002, pp. 6-7)

Teniendo en cuenta estas citas de San Ledn [ y O’Collins, el ejercicio argumentativo de
Gier y también la cita de Cross, podemos armar la siguiente tabla de atributos divinos y

humanos de Jesucristo que harian parte de las definiciones ortodoxas de Dios y ser humano:

Caracteristicas

Dios \ Hombre

Eterno No eterno (temporal)

No mortal (inmortal) Mortal

Omnisciente No omnisciente (limitado en conoci-
miento)

Omnipotente No omnipotente (limitado en poder)

Omnipresente No omnipresente (presente en un so-
lo lugar)

No pasible (impasible) Pasible

No capaz de experimentar dolor Capaz de experimentar dolor

Con base en lo anterior, en principio podemos decir entonces que G es una contradiccion

légica puesto que es una contradiccion implicita en la que un conjunto I' que incluye
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premisas como d — —-m,d — —~f,d — —~c,h—m,h— f, h— c,etc.,y el enunciado d A\ h,
tiene como consecuencia logica una serie de (o al menos una) contradicciones explicitas.
La siguiente prueba sintictica (esto es, haciendo uso de reglas de inferencia de la 16gica
clasica) puede hacer més clara esta propuesta. Tomemos nuevamente G = d A h donde d
= Jesucristo es divino y /& = Jesucristo es humano. Tomemos también m = Jesucristo es
mortal. A partir de esta simbolizacién, podemos construir una demostracion del siguiente

tipo:

1. d - —-m  Premisa

2. h—+m  Premisa

3. dNh  Premisa

d  Simplificacién en 1

h  Simplificacién en 1

—m  Modus ponens entre 1y 4

m  Modus ponens entre 2y 5

© N s

—mAm  Adjuncion entre 6y 7

Por el Teorema de la Deduccién en su version doble implicativa, tenemos que I',d A h =
-m Am.8 Lo mismo puede hacerse con oraciones como “Jesucristo es omnipotente y
limitado en poder”, “Jesucristo es omnisciente y limitado en conocimiento”, “Jesucristo es
inmutable y mutable”, etc.

De esta manera hemos probado que de la oraciéon d A h se sigue una contradiccion

explicita, lo cual quiere decir que es una contradiccion implicita. En simbolos:

8El Teorema de la Deduccién (vélido en la 16gica cldsica) dice que, si en un lenguaje L, de un conjunto
de premisas I" y un enunciado cualquiera A deducimos un enunciado B, entonces tenemos que del conjunto
de premisas I" podemos deducir A — B. En simbolos: I';A - B implica I' - A — B. La versién doble
implicativa a la que me refiero afirma que ambos lados son posibles. El lado que estaria utilizando aqui seria:
I'A—B implica I''/AFB
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* G es una contradiccién implicita puesto que d Ah = —-mAm

No obstante, una pregunta que surge aqui es si la contradiccién es efectivamente una
contradiccion l6gica, como lo sugiere Gier en su libro y como resultaria de la sugerencia de
Grim cuando se trata de contradicciones implicitas. Para responder a esta pregunta hay que
tener en cuenta dos cosas. En primer lugar, debemos tener en cuenta qué se entiende por
contradiccién logica. A este respecto podemos decir que una contradiccion l6gica es una
contradiccion que estd formada solo por un vocabulario 16gico o que se sigue de premisas
que son verdades ldgicas. Es decir, que se sigue inicamente de los axiomas 16gicos de una
teoria. En segundo lugar, debemos tener en cuenta que la prueba tiene que apoyarse en

premisas extra, independientes de d A h. Es decir que se da en las condiciones:

* G es una contradiccién implicita puesto que I',d Ah = —-m A m

Considerando lo anterior, la respuesta es que, aunque G es una contradiccidén implicita
porque de ella se siguen contradicciones explicitas, no es una contradiccion ldgica pues
las premisas que hemos introducido no son verdades 16gicas sino solo premisas que son
verdaderas al interior de una teoria, a saber en el contexto del cristianismo. En otras palabras,
las contradicciones explicitas, en este caso, se siguen de los axiomas l6gicos mas axiomas
no légicos que son verdaderos al interior de esa teoria. En este sentido, podemos decir que G
es una contradiccién implicita porque, al interior de una teoria T, d A h unida a un conjunto
I'" de premisas que son verdaderas en esa teoria tiene como consecuencia una serie de
contradicciones explicitas. Ahora bien, como lo dije antes, el hecho de que la contradiccién
explicita no se siga de verdades l6gicas muestra que G no es una contradiccion logica
a pesar de ser una contradiccién implicita, pero el hecho de que las premisas extra sean
verdaderas al interior de la teoria del cristianismo muestra que de todas formas se trata de

una contradiccion implicita que es verdadera.
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Sin dar muchos detalles al respecto y sin recurrir al aparato 16gico para mostrar el
resultado, Anderson (2007) afirma algo similar a lo que he dicho aqui con respecto a la
pregunta por el sentido en el cual G seria una contradiccion légica. Sobre este asunto

escribe:

Sugiero, por tanto, que el tipo de contradiccion, aparente o de otro tipo, envuelta
en las doctrinas cristianas paraddjicas se caracteriza mejor como una contradiccion
implicita. El problema es que ciertas oraciones de la doctrina cristiana parecen implicar
afirmaciones adicionales que, a su vez, contradicen explicitamente otras oraciones de
la doctrina cristiana (o ciertas implicaciones naturales de esas oraciones. Por ejemplo:
mientras que la definicién de Calcedonia puede no establecer explicitamente que Jesis
no fue consciente de todo, no obstante parece implicar esas afirmaciones en virtud de

la cristologia balanceada que sus autores buscaron articular. (Anderson, 2007, p. 109)

Con la expresion “cristologia balanceada” Anderson se refiere a una cristologia que atribuye
caracteristicas opuestas a lo divino y a lo humano como la que presenté en la tabla 1.2. En
este sentido, lo que estaria diciendo, como nosotros, es que G es una contradiccion implicita
en la medida en que implica una contradiccidn explicita. Y que esta o estas contradicciones
explicitas lo son en virtud de una tradicidon cristoldgica que atribuye caracteristicas opuestas
a ser divino y a ser humano. Lo que no estaria diciendo Anderson es de qué clase de
contradiccidn se trata, si de una contradiccion l6gica o de una contradiccion verdadera.
Dado todo lo anterior, la manera como podria plantearse la objecion de la coherencia
a la doctrina de la encarnacién es diciendo, no que esta es una contradiccion légica, sino
que es una contradiccién verdadera. Lo cual generaria incluso mayores problemas a los
defensores del PNC que se oponen a la idea de que puedan existir contradicciones de este
tipo. Esta idea de que la contradiccién de la que se trata en el caso de la doctrina de la

encarnacion es una contradiccion verdadera justifica una aproximacion dialeteista como la
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que propongo en este trabajo. En una perspectiva dialeteista, como lo veremos mds adelante,
justamente de lo que se trata es de que tenemos teorias que incluyen contradicciones, es
decir, oraciones de la forma A A —A, que son verdaderas. Esto, entre otras cosas, justifica
la introduccién de 16gicas paraconsistentes que permitan lidiar con contradicciones sin
que la teoria explote, que es justamente la propuesta de Beall (2019a) en su Cristologia

Contradictoria. Todo esto lo mostraré en el capitulo 3.

1.3 Conclusiones

En este capitulo presenté uno de los principales problemas que se le han planteado a la
doctrina de la encarnacion, a saber, la llamada “objecion de coherencia”. Para ello, en
primer lugar, hice una introduccion a lo que es la doctrina de la encarnacion tal como se
plantea en la llamada “definicion de Calcedonia” y presenté cuatro maneras diferentes de
interpretar dicha definicidn, optando por la llamada interpretacion “apofatica” segun la cual,
entre otras cosas, la definicién debe ser entendida como un conjunto de afirmaciones que
tienen un valor cognitivo. Y, en segundo lugar, presenté la objecion de coherencia que dice
que la idea expresada en la definicion de Calcedonia de que Jesucristo es completamente
divino y completamente humano al mismo tiempo haria de esta una teoria incoherente,
entendiendo la incoherencia como la presencia de contradicciones 16gicas.

Al respecto, mostré que aunque la afirmacién “Jesucristo es divino y humano” no
constituye lo que podria denominarse una contradiccion légica, esto es, una contradiccion
que estd formada solo por un vocabulario 16gico, es una contradiccion implicita verdadera
pues implica contradicciones explicitas acerca de Jesucristo al agregar premisas que son
verdaderas al interior de una teoria especifica como la cristologia balanceada. Mostré,
ademads, que esta idea de contradiccion verdadera, més que la idea de contradiccion légica,

justifica una aproximacion dialeteista a la doctrina de la encarnacién como la que propongo

62



1.3. Conclusiones

en este trabajo.

En el siguiente capitulo presento algunas de las respuestas que se han dado a dicho
problema. Respuestas que toman una cierta posicién con respecto al PNC en la que
buscan preservar dicho principio més alld de preservar la idea que, a primera vista, parece
estar contenida en la doctrina de la encarnacion. A saber, que Jesucristo es portador de

propiedades que son mutuamente excluyentes.
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2. PRESERVACION DEL PNC EN LAS RESPUESTAS A LA

OBJECION DE COHERENCIA

Introduccion

En este capitulo presento diferentes respuestas a la objecion de coherencia, que, a mi modo
de ver, tienden a preservar el PNC al intentar evadir el problema de la contradiccidn, o bien
resolviéndola o bien disolviéndola. Por un lado, presento algunas posturas heréticas que
sirven para ilustrar el caso en que se intenta resolver la contradiccion escogiendo una de las
dos partes de la misma. Por otro, presento diversas posturas, mds acordes con la ortodoxia,
que intentan disolver la contradiccion mostrando que lo que los criticos de la doctrina de la
encarnacion ven como una contradiccion lo es solo en apariencia.

Entre estas, presento la respuesta tomista, que se considera como la respuesta cldsica
a la objecion de la coherencia y que consta de dos partes, una formal— gramatical y
una metafisica. Acto seguido, presento las soluciones qua, que parten de la estrategia
reduplicativa que propone Aquino pero le introducen algunas variaciones importantes
relacionadas con el lugar que ocupa la cldusula gua en la proposicion. Y finalmente
introduzco dos respuestas al problema 16gico en las que el énfasis se pone, no en un aspecto
formal, sino en un aspecto metafisico. Estas son la interpretacion kenética de la encarnacion,
que en su forma mdas general tiene como base el capitulo 2, versiculos 7 y 8 de la carta
de San Pablo a los filipenses; y la solucién de las dos mentes, que intenta mostrar que la

contradiccién que se supone hay en la idea de que Jesucristo es omnisciente y limitado
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en conocimiento al mismo tiempo puede ser explicada sin que haya contradiccién alguna
recurriendo a conceptos, bien de la psicologia cognitiva, o bien del psicoandlisis.

Puesto que no es mi intencion en este trabajo sostener que la aproximacién dialeteista
por la cual abogo es la verdadera cristologia, no intento dar argumentos contundentes
en contra de estas teorias, aunque en algunos casos si presento un panorama del tipo de

objeciones que se les han hecho.

2.1 Respuestas heréticas

Intentos importantes por responder a la objecién de coherencia los podemos encontrar en
algunas herejias cristoldgicas, las cuales intentan resolver la contradiccion escogiendo uno
de los dos lados de la misma; esto es, o bien afirmando la divinidad de Jests y negando
su humanidad, o bien afirmando su humanidad y negando su divinidad. En lo que sigue
presento sin entrar mucho en detalles unas pocas de estas herejias como una manera de

ilustrar mi punto.

2.1.1 Afirmacion de la divinidad y negaciéon de la humanidad

Como lo dije antes, entre las herejias cristolgicas hay algunas que afirman la divinidad de
Jesucristo, negando su humanidad. Entre estas herejias se encuentran el Docetismo y el
Apolinarismo.

El término “docetismo” viene del griego dokein, que significa “aparecer” o “parecer”. El
docetismo es conocido en algunos medios como la teoria de la ilusién. En tanto herejia viene
desde el tiempo de los apdstoles y, en lineas generales puede decirse que reduce la carne de
Cristo (la segunda persona de la Trinidad), su nacimiento, su vida y sus sufrimientos, a una
mera apariencia.

Para Arendzen (1909), el docetismo no es una herejia cristoldgica, pues no parte de una
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mala comprension de un dogma de la iglesia por parte de un creyente sino que viene desde
afuera. El autor sugiere que el docetismo tuvo su origen en el gnosticismo, el cual partia
de una separacion entre el espiritu y la materia y pretendia dejar recaer la salvacién en el
primero y desligarla de la dltima. Para Mueller (2011), una de las razones por las cuales los
docetas negaron la humanidad de Jesucristo fue porque consideraron, como los gnosticos,
primero, que la materia es impura mientras que el espiritu es puro. En este sentido, Dios,
que es espiritu, no podia ser contaminado por la materia existente. Y, segundo, que el
sufrimiento hacia de Dios un ser limitado por su creatura, por lo cual Dios no podia sufrir.

Asi, para los docetas Jesucristo era completamente divino pero no completamente
humano, adoptando una humanidad no real en la que no habia carne ni sangre. Segun ellos,
lo que veian aquellos que entraban en contacto con €l era una mera ilusién o un fantasma. En
su intento por negar la humanidad de Jesucristo, los docetas llegaron a hacer modificaciones
importantes a la doctrina de la encarnacion, como llegar a negar que Jesucristo hubiera
nacido de una mujer o que hubiera sufrido realmente durante su pasién y su muerte.

Segun el testimonio de Tertuliano, uno de los docetas de su tiempo fue Marcion, a
quien le atribuye la idea de que Cristo, sin pasar a través del vientre de una mujer, vino al
mundo subitamente desde el cielo, adoptando un cuerpo putativo. Y le atribuye a Apelles,
discipulo de Marcion, la teoria de que, aunque Jesucristo tenia un cuerpo real, este era un
cuerpo astral, hecho de una substancia superior. De acuerdo con Arendzen, esta herejia fue
combatida por San Paulo en Colosenses, 1: 19 y 2:9, versiculos en los que el apdstol afirma
la realidad de la corporalidad de la cabeza de Dios (Jesucristo), y por San Juan en 1 Juan 1:
1-3y 4: 1-3y 2 Juan 7, donde el evangelista refiere a esta herejia.

El apolinarismo, por su parte, es una herejia cuyo origen data de la segunda mitad del
siglo IV. Apolinar, su creador, pretende defender la idea de una verdadera encarnacion, la

idea de que Jesucristo es verdadero Dios, que hacia parte de la fe Niceana, frente a los
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que afirmaban que era simplemente un profeta. No obstante, en su afdn termina negando
su verdadera humanidad al sostener que este tiene un cuerpo humano y un alma sensible
humana, pero que su intelecto no es humano sino que es el intelecto de Dios el que toma su
lugar.

Segun lo resume Sollier (1907), la teoria de Apolinar tiene dos principios. Uno ontoldgi-
co u objetivo y uno psicoldgico o subjetivo. Desde el punto de vista ontolégico, Apolinar
criticé la idea de que hubiera una verdadera unidad entre un Dios completo y un hombre
completo. Para €l habria a 1o sumo una yuxtaposicion de dos seres diferentes el uno del
otro que formarian un “compuesto incongruente no diferente a los monstruos mitolégicos”
(Sollier, 1907). Por el lado psicoldgico, criticé la idea de que Jesucristo pudiese tener un
alma racional o espiritu humano. Este tenia que ser divino, de lo contrario seria imposible
defender su impecabilidad y su papel redentor, pues al tener un espiritu humano seria
propenso al pecado.

De acuerdo con Sollier, en su parte propositiva, la teoria de Apolinar, basada en la
division platdnica de la naturaleza humana entre cuerpo (sarx, soma), alma (psyche, halogos)
y espiritu (nous, pneuma), consistia en que Jesucristo habia adoptado el cuerpo y el alma
humanos, pero en cuanto el espiritu era el espiritu de Dios el que habia tomado lugar
en €l, en vez del alma racional humana. De esta manera, la auto-conciencia y la auto-
determinacion del redentor eran divinos, lo cual garantizaba la unidad substancial con el
Padre y su inmutabilidad moral, es decir, su incapacidad de pecar, pero, como lo sefiala
Allen (2011), al parecer, al mismo tiempo le impedia cumplir el papel que se supone deberia
cumplir en el proyecto de salvacidn, que precisaba de su completa humanidad.

El V concilio general de Constantinopla, celebrado en 553 d. C., no solamente manifiesta
su completo rechazo por la idea de que Jesucristo pudiera haber pecado sino ademads por

la idea de que tuviera siquiera la capacidad de pecar. Declara, entonces, la impecabilidad
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de Jesucristo, que yace, de acuerdo con los Padres, en la Unién Hipostatica. Puesto que la
Palabra es el principio de las acciones humanas de Jesucristo, de lo que se sigue que sus
acciones humanas son acciones divinas, y es imposible que Dios pueda pecar, entonces
Jesucristo es impecable (Ott, 1954) Esta respuesta, sin embargo, parece darle la razén a

Apolinar y, por tanto, puede despertar sospechas de un cierto apolinarismo.

2.1.2 Afirmaciéon de la humanidad y negacién de la divinidad

Hasta aqui he presentado algunas de las herejias que buscaban evadir la posibilidad de una
contradiccion en Jesucristo optando por su divinidad y dejando a un lado su humanidad. En
lo que sigue presento algunas de las herejias en las que la opcién es justamente la opuesta.
afirmar su humanidad y negar su divinidad. Dos de estas herejias son el Arrianismo y el
Nestorianismo.

Aunque el arrianismo (siglo IV) es una herejia propiamente trinitaria que afecta la
relacién entre Dios padre y el Hijo, tiene consecuencias para la doctrina de la encarnacion.
A diferencia de lo que sucede con el docetismo y el apolinarismo, el arrianismo acepta
la humanidad de Jesus pero no su divinidad. Contra la idea sostenida siempre por el
catolicismo de que Jesucristo es el verdadero Hijo de Dios y verdadero Dios, Arrio y los
arrianos negaron que este pudiera estar al mismo nivel de Dios el Padre (Barry, 1907). Para
ellos, una cosa era el Dios trascendente de las Escrituras y otra el Logos que habia encarnado
en Jesucristo, el cual era susceptible de sufrimiento y estaba sujeto a la mutabilidad.

Una de las razones por las cuales rechazaron la divinidad de Jesucristo es que, segun
ellos, él fue creado por Dios antes de crear el mundo a partir de la nada. Por tanto, Jesucristo,
aunque se diferencie de las demds creaturas, es una creatura de Dios que tuvo un origen,
diferenciandose de esta manera de Dios, quien no tuvo un origen; de lo cual se sigue que

no existe eternamente, pues nada que tenga un origen ha existido por siempre (Schmidt,
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2011). Segin Barry (1907), esta idea es una consecuencia de una carta de Arrio a Eusebio
de Nicomedia en la que aquél afirma que “el Hijo no es parte de lo Ingenerado”. Por otro
lado, segtn los arrianos, por la misma razén de haber sido creado, Jesucristo no tiene la
misma naturaleza, esencia o substancia que el Padre. No es “consubstancial” (homoousios)
con El, por tanto no tiene la misma dignidad que El, y lo consideraron como un ser que
estd a medio camino entre la causa primera y las creaturas (Schmidt, 2011).

Una postura intermedia entre el arrianismo y la ortodoxia es la de los llamados “semi-
arrianos”’, quienes como aquellos negaron la idea de que Jesucristo fuera consubstancial
con el Padre, pero aceptaron su parecido con este aunque en no todas las cosas. Por ejemplo,
en la eternidad. Aunque los semi-arrianos lucharon siempre por hacer compatibles posturas
completamente opuestas, al final muchos de ellos acabaron sumédndose a las filas de la
ortodoxia.

Por otra parte, el nestorianismo es una herejia que niega la divinidad de Jesucristo al
afirmar que el hijo de la virgen Maria, Jesus de Nazaret, no es el mismo Hijo de Dios, lo
cual significa que niegan que la virgen Maria sea la madre de Dios (Theotokos). Para los
nestorianos, entonces, en correspondencia con las dos naturalezas, hay en Jesucristo dos
personas, el Hijo de Dios y el Hijo del Hombre que es el hijo de la virgen Maria. Entre ellos
hay una conexién meramente accidental que se manifiesta en una especie de unidad moral:
Dios habita en Jesucristo como puede habitar en todos los justos y la divina obediencia
y adoracion que se le deben a €l se le deben unicamente por su obediencia a Dios en el
sufrimiento. Unido a lo anterior, los nestorianos niegan la comunicacién de las propiedades
(communicatio idiomatum), es decir, la idea de que las propiedades de cada una de las
naturalezas pasan a la persona tnica de Jesucristo en la union hipostatica. Para ellos, las
actividades humanas de Jesucristo (nacimiento, sufrimiento, muerte) son realizadas por el

Jesucristo hombre tnicamente, y las actividades divinas (creacién, omnipotencia, eternidad)
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son realizadas por el Jesucristo divino tnicamente (Ott, 1954; Oderberg, 2011).

Contra el nestorianismo, la postura de la iglesia es que Jesucristo es una sola persona.

Hay en Jesucristo una sola persona, la persona divina, que encarna y asume una naturaleza
humana, juntdndose asi en él dos naturalezas, la naturaleza divina y la naturaleza humana
que, de acuerdo con el concilio de Calcedonia, contrario a lo que dicen los nestorianos,
se dan sin division y sin separacion. Por otro lado, la postura con respecto a la virgen
Maria es que ella es la madre de Dios, lo cual fue instaurado por el III concilio general
de Efeso (431 d. C.), al igual que la postura segiin la cual Jesucristo no es simplemente
un portador de Dios (Dios habita en él), sino que es Dios mismo y que la persona que
realiza las actividades humanas y las divinas es la misma persona, esto es, el Logos divino,

Jesucristo.

2.2 Respuestas acordes con la ortodoxia

Otro tipo de respuestas a la objeciéon de coherencia que vale la pena tener en cuenta
son aquellas que tienden a preservar el PNC, ya no escogiendo una de las partes de la
contradiccion, sino intentando mostrar que dicha contradiccion es solo aparente. Esto se
ha hecho de diversas maneras. O bien proponiendo soluciones técnicas de tipo gramatical,
o bien introduciendo nuevos conceptos metafisicos. O, como en el caso de Santo Tomds
de Aquino, proponiendo una mezcla de ambas. En lo que sigue presento algunas de estas
teorias, no con el animo de hacer un analisis exhaustivo de ellas, sino mas bien como una
manera de mostrar el tipo de distinciones sutiles que cada una de ellas incluye con el fin de

mantener dicho principio.
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2.2.1 La respuesta clasica

La respuesta de Tomds de Aquino al problema de la coherencia es, para muchos filésofos
y tedlogos contemporaneos, especialmente aquellos que vienen del lado del catolicismo,
uno de los mejores intentos a este respecto. Eleonore Stump (2009a), por ejemplo, en la
seccion final de su texto afirma con un alto grado de confianza que la interpretacion de
Aquino de la doctrina de la encarnacidn “es una explicacion poderosa, rica y filos6ficamente
sofisticada que es fiel a la definicién de Calcedonia al defender a esta de algunas objeciones
formidables que cominmente se levantan contra ella” (p. 179).

Segun la autora, la perspectiva de Aquino constituye lo que seria una respuesta tradicional
a tales objeciones pues estd inspirada y tiene muy en cuenta las pautas que propone la misma
definicion de Calcedonia. En dicha respuesta, Aquino introduce elementos lingiiisticos y
metafisicos que aparecen ya en la definicién y que son, segin Stump, los que no solo le
permiten al autor responder a un posible cargo de incoherencia, sino ademds permanecer
fiel a la definicidn al garantizar que “Cristo es una persona, y hay dos naturalezas en Cristo”
(p- 179).

El primer elemento que me interesa resaltar aqui, de los que el autor toma de Calcedonia,
es la idea de naturaleza, que le permite a Aquino dar una explicaciéon de como la divinidad
y la humanidad de Jesucristo permanecen separadas la una de la otra. El segundo es la
clausula qua, que, de acuerdo con la interpretaciéon de Stump, es parte de lo que le permite
al autor medieval mostrar que aunque se encuentren en Jesucristo esas dos naturalezas que
son contrarias la una de la otra, los predicados que se le puedan atribuir a este no crean
ningun tipo de contradiccion.

De esta manera, podemos decir que para responder al cargo de incoherencia, Aquino
recurre a dos estrategias, una metafisica, que toma mucho de la metafisica Aristotélica, y

una lingiiistica, que se conoce como estrategia reduplicativa. En lo que sigue, reconstruyo
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la respuesta tomista siguiendo la version de Stump. No obstante, aunque la autora procede
partiendo de lo metafisico para llegar a lo lingiiistico, yo me voy a permitir hacer el
recorrido inverso y lo que guiard mi exposicion sera la estrategia reduplicativa. La razon
para ello es que, como Stump lo sugiere, la explicacién metafisica es un recurso que da
soporte a la estrategia lingiiistica que por si misma resulta insuficiente.

Lo primero que hago aqui es, entonces, presentar la manera como Stump entiende
el problema de la coherencia l6gica. En segundo lugar presento la llamada estrategia
reduplicativa tal como se le ha entendido tradicionalmente y muestro sus fallos. En tercer
lugar, presento los elementos de la metafisica de Aquino que dan soporte a la estrategia
reduplicativa y muestro como es que estos elementos, a vista de Stump, la fortalecen. Al
final, dedico algunas lineas a mostrar que aunque aceptemos que Aquino logra explicar
la idea de Calcedonia de que Cristo es una persona y que hay dos naturalezas en €l, ain
asi no es claro que el autor logre defender a la doctrina de la encarnacion del cargo de
incoherencia.

Stump resume la objecion de coherencia como sigue:

Ciertamente, hay un caso prima facie para la objecion de que la doctrina de la encarna-
cibén atribuye propiedades contradictorias a una y la misma cosa. Por ejemplo, en la
doctrina de la encarnacién, de una y la misma cosa se dice que es limitada en poder y
no limitada en poder. Ser limitado en poder y no limitado en poder son propiedades
contradictorias y ambas son atribuidas a Cristo. Asi, de cara a esto, parece como si la

objecion es correcta. (Stump, 2009a, p. 174)

Frente a la objecion de coherencia asi entendida, la respuesta de Aquino parte de la
estrategia reduplicativa, a la que llamaré R, la cual pone el énfasis en una cierta cldusula

que esta presente en la definicion de Calcedonia, a saber, el modificador adverbial qua.
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Para decirlo de manera simple, la estrategia reduplicativa o reduplicacién basicamente
proporciona algunas guias para el uso de oraciones predicativas en las cuales aparece dicho

modificador. Stump caracteriza R de la manera siguiente:

De acuerdo con la estrategia reduplicativa, el hecho de que tanto limitado como
ilimitado en poder sean atribuidos a Cristo no muestra que la definicién de Calcedonia
de la encarnacién sea incoherente, porque la omnipotencia se predica de Cristo en su
naturaleza divina y la falta de omnipotencia se predica de él en su naturaleza humana.
Cristo qua Dios es omnipotente; gua humano no lo es. En consecuencia, en la estrategia
reduplicativa, los atributos que son incompatibles entre si son también separados el uno
del otro en el Cristo encarnado en virtud de que son inherentes a naturalezas distintas

de él. (Stump, 2009a, p. 174)

Segtin Cross (Cross 2011), el esquema general de R puede representarse de la manera
siguiente:

R =x qua A es N (donde x es un sujeto cualquiera, A es una naturaleza cualquiera y N
es un predicado cualquiera).

Una manera de entender como funciona esta estrategia en el caso de Jesucristo es la
siguiente. Tomemos j = Jesucristo, D = Naturaleza divina, H = Naturaleza humana y F =

ilimitado en poder. Por el recurso de R podemos decir que:

1. jesDy jesH

2. jquaDes Fy jquaH esno-F

Stump hace notar que esta estrategia por si misma continda siendo problemadtica. Recons-

truye la critica de la manera siguiente:

Una critica aparentemente plausible [a la estrategia reduplicativa] corre de esta manera.

Para cualquier proposicién reduplicativa de la forma “x como A es N y x como B es no
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N, si “la reduplicacién predica ser A de x y predica ser B de x”, y si “ser N es implicado
por ser A, y no ser N es implicado por ser B”, entonces la proposicién reduplicativa no
es mds que una complicada manera de predicar atributos contradictorios de su sujeto,

X. (Stump, 2009a, p. 174)

Me parece que el problema que ella sefiala puede interpretarse diciendo que R por si misma
no funciona pues, en dltimas, nos deja en la misma situacidn de la que partimos. Esto es,
que la doctrina de la encarnacién es contradictoria. Si interpretamos la cldusula qua, por
una parte, como separando las naturalezas la una de la otra y por otro lado estableciendo

una relacion de implicacion entre cada naturaleza y los predicados tenemos:

1. jesDy jesH
2. Ser D implica ser F

3. Ser H implica ser no-F

Como puede verse tenemos una estructura muy parecida a la que teniamos en el capitulo
anterior, solo que ahora la expresamos en términos de una légica de primer orden. Por lo

tanto, aqui como alld podemos deducir:
4. jesFy jesno-F

De esta manera, ain cuando introdujimos la cldusula qua, tenemos nuevamente una contra-
diccién. Segun Stump, la ventaja de la aproximacion tomista al problema es que introduce
una metafisica que permite salvar este impase. Segun entiendo, la idea de Stump es que
la metafisica de Aquino logra no solo separar las dos naturalezas sino ademds quebrar la
implicacion que lleva a la contradiccién mostrando que, aunque las propiedades que se
predican de Jesucristo son incompatibles, cuando se aplican a Jesucristo no constituyen

una contradiccion. Veamos, entonces, como funciona la metafisica tomista en este sentido.
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Segiin Stump, lo que es importante en dicha metafisica, para el problema que nos
compete, es una distincién que Aquino establece entre propiedades que el todo tiene
en si mismo y propiedades que son, en palabras de Stump, “prestadas” de alguno de
sus componentes. Detrds de esto estd el problema de si las propiedades del todo son las
propiedades de sus partes o si el todo tiene propiedades que van més alld de aquellas. A lo
que, al parecer, Aquino responderia diciendo que el todo tiene propiedades que van mas
all4 de las propiedades de sus componentes, propiedades que pueden predicarse del todo
por derecho propio, a la vez que también tiene propiedades que adopta a partir de alguno de
sus componentes. Estas son las propiedades a las que la autora se refiere como propiedades
prestadas. Un ejemplo de esto es el caso en el que a una persona se le llama “crespa’ por
tener una parte de si, el cabello, crespo.

Abhora bien, si se entiende que la naturaleza divina y la naturaleza humana son compo-
nentes de Jesucristo y no propiedades del mismo, como lo supone Aquino, lo que la idea
de propiedades prestadas permite decir es que las propiedades que se dan en Jesucristo
se dan en él, no directamente, sino en virtud de algunos de sus constituyentes, a saber,
su naturaleza divina y su naturaleza humana. A partir del hecho de que las propiedades
que se le atribuyen a Jesucristo no se le atribuyen a él directamente sino en virtud de sus
constituyentes se dice que aunque dichas propiedades son incompatibles entre si no crean

contradiccion al predicarlas de Jesucristo. Al respecto dice Stump:

Algunas de las propiedades que se le atribuyen a Cristo son propiedades prestadas
de sus naturalezas. Asi, por ejemplo, Cristo es limitado en poder y no limitado en
poder, pero él toma prestado el primer atributo de su naturaleza humana y el segundo
de su naturaleza divina. Asi, €l tiene la propiedad de ser limitado en poder solo en
virtud de tener un constituyente, a saber, la naturaleza humana que tiene la propiedad

de ser limitada en poder en si misma; tiene la propiedad de no ser limitado en poder
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solo en virtud de tener un constituyente diferente, la naturaleza divina, que tiene dicha
propiedad en si misma. Puesto que las propiedades incompatibles son propiedades
prestadas, Cristo no las tiene en el mismo respecto. Y asi, no hay ninguna incoherencia

en atribuirle ambas propiedades a Cristo [...]. (p. 176).

Hasta aqui, sin embargo, la respuesta tomista al cargo de incoherencia parece no funcionar
del todo bien. Aun cuando hasta este punto se hayan separado las propiedades incompatibles
tomandolas como propiedades que son atribuidas a Jesucristo en virtud de dos naturalezas
que estan separadas la una de la otra y no directamente, todavia puede decirse que, por
ser solo “en virtud de”, esas propiedades no son propiedades de Jesucristo en si mismo
sino solo de sus constituyentes. Lo cual resulta problemético pues, como lo sefiala Stump,
“algunas afirmaciones teoldgicas centrales al cristianismo requieren que se le atribuya al
compuesto total que es Cristo ciertas propiedades y no solo a un constituyente de ese
compuesto”. Por ejemplo, el cristianismo dice de Jesucristo, como un todo, que muri6 en la
cruz y no solamente su parte humana, ain cuando se sabe que no es posible que una deidad
eterna e inmutable pueda morir.

La respuesta de Stump a este problema es que, justamente, por ser la propiedad de morir
en la cruz una propiedad prestada de uno de sus constituyentes, de tener un cuerpo mortal,
es posible que Jesucristo muriera en la cruz. Como sucede, por ejemplo, cuando se dice de
un ser humano que corre rdpido; la posibilidad de correr rapido es algo que viene del hecho
de tener un cuerpo que incluye desde un cerebro hasta los dedos del pie. O como cuando
se dice de una persona cuando se corta una mano que sangra; el hecho de que la persona
sangre es posible en virtud de uno de sus constituyentes, a saber, en virtud de que tiene un
cuerpo que sangra.

Resumiendo, la respuesta de Aquino a la objecién de coherencia es, a vista de Stump,

que las propiedades incompatibles como ser limitado en poder y no ser limitado en poder
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son atributos de Jesucristo en cuanto totalidad, no solo de cada una de sus partes. En este
sentido, la postura de Aquino no cae en la separacion de la cual se espera que escape segin
ciertas afirmaciones teoldgicas fundamentales del cristianismo y segun las condiciones que
establece Calcedonia. Pero como estas propiedades no son propiedades de Jesucristo en
si mismo sino que son prestadas de sus dos naturalezas, no hay contradiccion cuando se
dice que Jesucristo es limitado en poder y no limitado en poder al mismo tiempo. Esta es,
pues, segtin Stump, la metafisica tomista que da apoyo a la estrategia reduplicativa. Pero,
,es realmente efectiva?

Para algunos autores la interpretacion de la teoria tomista de la encarnacién en términos
de propiedades prestadas continua siendo problematica. Una de las razones es que, al
parecer, dicha interpretacién implica que todas las propiedades que se atribuyen a las
partes deben ser atribuidas al todo en un grado u otro. Lo que hace que, por ejemplo, si
una persona tiene una parte transparente con forma de ameba, ella, de alguna manera,
debe ser transparente y con forma de ameba, lo cual resulta bastante extraiio. El problema
aqui, entonces, es que, ain cuando Stump parece tener claro cudles de las propiedades
incompatibles son atribuibles a Jesucristo en virtud de cada una de las partes (naturalezas)
que lo componen, al parecer no existe un criterio general que permita decidir cudles
propiedades toma prestadas el todo de las partes y cuédles no. Esta objecion ha recibido

algunas respuestas, pero no entraré aqui en ellas (Pawl, 2016)

2.2.2 Soluciones qua

En la literatura contemporanea hay una serie de intentos de respuesta al problema de la
coherencia a las cuales autores como Bick (1997), Morris (2001) y Pawl (2016) se refieren
como soluciones o movimientos “qua”. La solucidn tomista que examinamos anteriormente

pertenece a este conjunto. Sin embargo, a partir de la idea general de que Jesucristo gua
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divino es, por ejemplo, impasible y gua humano es pasible han surgido otras tentativas
que se distinguen entre si por la parte de la proposicion a la que afecta dicha cldusula. En
este sentido, encontramos soluciones de acuerdo con las cuales la cldusula qua afecta a la
asercion completa. Otras en las que afecta al sujeto de la oracion. Otras al predicado. Y

otras la copula “es”. La siguiente simbolizacion es tomada de Pawl (2016, p. 121):

Soluciones qua

Asercion (A): Qua H,CesP QuaD,Ces~P
Sujeto (S): C—qua—H es P C—qua-D es ~ P
Predicado (P): C es P-qua-H C es ~ P-qua-D
Cépula (C): C es—qua—H P C es—qua—D ~ P

Puesto que las soluciones segun las cuales la cldusula qua afecta la c6pula no son muy
conocidas, solo tendré en cuenta aqui las tres primeras. En lo que sigue presento, primero,
la interpretacion de la cldusula como un modificador de la asercién completa; luego, la
interpretacion de la cldusula como un modificador del sujeto; y, por tltimo, la interpretacion
de la clausula como un modificador del predicado. esta tltima viene en dos modalidades:
la no substitucional y la substitucional. Al final de cada una de estas presentaciones hago
un breve resumen de algunas criticas dirigidas a ellas, las cuales, hasta cierto punto logran
mostrar que tal vez la critica general de Morris a la estrategia reduplicativa que presento

a continuacion estd bien dirigida y en realidad dicha estrategia, pese a las sofisticaciones

técnicas a las que sus defensores acuden, no parece resolver el problema de la coherencia.

Al menos no tan de primera mano como pareceria.
Dejando a un lado la aproximacién metafisica tomista, Morris (2001), siguiendo a
Herbert (1979) adelanta una critica general a la estrategia reduplicativa que es a grandes

rasgos muy similar a la que presentamos anteriormente:

78



2.2. Respuestas acordes con la ortodoxia

Considere cualquier proposicién reduplicativa conjuntiva de la forma "x como A es
Ny x como B es no N." Si los sujetos de ambas conjunciones son los mismos y los
substitutos de N son univocos a través de la conjuncidn, entonces, en la medida en que
(1) la reduplicacién predica ser A de x y predica ser B de x, y (2) ser N estd implicado
por ser A y no ser N estd implicado por ser B, entonces la forma reduplicativa de la
predicacion no logra nada excepto enturbiar las aguas, puesto que a la final se mantiene

la contradiccién de que x es caracterizado como N tanto como no N. (p. 48)

Como podemos ver, la razon que ven Morris y Herbert para que las soluciones gua no
funcionen es que, por una parte, aunque las naturalezas que atribuimos a x son distintas, la
variable x es reemplazada por el mismo individuo en ambas proposiciones reduplicativas. Y
por otra, cada naturaleza implica predicados que son incompatibles entre si. De esta manera,
como lo sefialamos antes, la contradiccién en la atribucién de predicados al individuo se
mantiene.

Basandose en Bick (1998), Pawl (2016, p. 121) presenta otra perspectiva del asunto pero
que lleva al mismo resultado. El problema con las proposiciones reduplicativas, es decir,
las que contienen la cldusula qua es que permiten la inferencia que Bick llama secundum
quid ad simpliciter (1a traduccion del latin seria algo asi como de lo relativo a lo absoluto).
De lo que se trata aqui es de que las proposiciones reduplicativas permiten la inferencia
desde la proposiciéon modificada por la cldusula qua (C qua H es P), que seria el modo
relativo, a la proposicion sin dicha cldusula (C es P), que seria el modo absoluto. De esta
manera, como los predicados involucrados en la proposicién conjuntiva son incompatibles
entre si, la contradiccidn en este caso también se mantiene.

Teniendo en cuenta lo anterior, la idea de Pawl es que para que una solucién gua funcione
debe ser capaz de evitar la inferencia a la contradiccién que sefialan Morris y Herbert o

la inferencia secundum quid ad simpliciter que sefiala Back. En lo que sigue de su texto,
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analiza diferentes posturas acerca de las proposiciones reduplicativas y muestra que, de

una u otra manera, todas son problemaéticas.

2.2.2.1 Modificacion de la asercién completa

Para entender esta interpretacion de la cldusula gua es importante tener en cuenta la nocién
de “truthmaker”. En lineas generales, los truthmakers son aquellos elementos que hacen
a una proposicion verdadera. Desde el punto de vista de la teoria de la verdad como
correspondencia, la verdad (de una proposicion u oracion) depende de la realidad. Desde
esta perspectiva, de acuerdo con la teoria ortodoxa, los truthmakers deben cumplir con la

caracteristica de la Necesitacion, que se define de la siguiente manera:

Definicion 1. Necesitacion de los truthmakers: Si un objeto, T, es un truthmaker para
una proposicién, p, entonces es imposible que existan tanto 7 como p y que p no sea

verdadera. (Pawl, 2016, p. 59)

El ejemplo que pone el autor es el siguiente. “Si Leon el Grande es un truthmaker para
la proposicion, que Leon el Grande existe, entonces, siempre que Ledn el Grande y la
proposicion, que Ledn el Grande existe existan, esa proposicion es verdadera. (Pawl, 2016,
p. 59)”

Pawl asocia esta definicién a una metafisica como la tomista que acepta la simplicidad
de Dios (Un Dios que no esta formado por partes) y el cardcter compuesto de las llamadas
“personas”. En este sentido, acepta que si decimos que Dios es omnisciente, por el presu-
puesto de que Dios en su naturaleza es simple no es necesario asumir que el predicado y el
sujeto son cosas diferentes y que Dios tiene una cosa diferente a €l que es la propiedad de

la omnisciencia para que la proposicion gue Dios es omnisciente sea verdadera. En este
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caso, lo que hace verdadera la proposicion es una sola cosa. Dios mismo. Lo cual quiere
decir que es la naturaleza divina la que hace verdadera dicha proposicion.

Es diferente en el caso de una persona como Catalina, por ejemplo, que, de acuerdo
con Aquino, es una naturaleza concreta la cual es un compuesto de forma (alma) y materia
(el cuerpo individual de Catalina). Aqui, el truthmaker de predicaciones esenciales como
“Catalina es humana” y “Catalina es un animal” es la naturaleza concreta de Catalina, esto
es, el compuesto que es su alma y el cuerpo individual que hace que Catalina sea Catalina.!
Por otro lado, si se trata de una predicacion accidental como “Catalina es valiente” tenemos
dos truthmakers: el sujeto, que es la naturaleza concreta de Catalina y la propiedad de la
valentia, que es algo diferente de Catalina pero que es inherente a ella. Asi, lo que hace
verdadera la proposicidn “Catalina es valiente” es la existencia de dos objetos. La naturaleza
Concreta de Catalina y la propiedad de la valentia. Aunque Pawl no explica como seria la
situacion en el caso de Jesucristo, en lo que sigue presento una reconstruccion basada en lo
dicho hasta acd y presento la objecién que hace el autor a esta primera forma de solucién
qua.

Siguiendo la definicién 1 y suponiendo que en la persona de Cristo la pasibilidad es
una propiedad esencial® dirfamos que: si la naturaleza (concreta) humana de Cristo es el

truthmaker para la proposicion (u oracion) “Cristo es pasible”, entonces es imposible que

ICuerpo y alma deben entenderse aqui en el sentido aristotélico que les da Aquino. Esto es, debe
entenderse el alma como siendo la forma substancial del compuesto que es Catalina y el cuerpo como la
materia de ese mismo compuesto. Este es un tema que no trato aqui pues se sale del contexto de lo que me
me interesa, pero para una explicacion detallada de este asunto puede verse Stump (2009a, pp. 166-74) y

Pawl (2016, pp. 58-59).
2Otra manera de entender el asunto seria suponer que la propiedad de la pasibilidad es accidental en

Jesucristo. En ese caso tendriamos que tener en cuenta que serian dos los truthmakers para la oracién
“Jesucristo es pasible”: su naturaleza concreta y la propiedad de la pasibilidad. Habria que suponer, entonces,
que la metafisica de la cristologia conciliar u ortodoxa incluye la existencia de propiedades. Ese es un asunto
que no trato aqui, pues excede los limites de este trabajo.
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si tanto la naturaleza humana de cristo como la proposicion “Cristo es pasible” existen, la
proposicién mencionada no sea verdadera.

De acuerdo con la metafisica tomista que hemos esbozado arriba, la naturaleza humana
(concreta) de Cristo seria el truthmaker para la proposicion “Cristo es pasible”. Por otro
lado, de acuerdo con la cristologia conciliar, la naturaleza humana de Cristo existe al igual
que la proposicion “Cristo es pasible”. De ahi podemos deducir que la proposicién “Cristo
es pasible” es verdadera.

Lo mismo sucede en el caso de “Cristo es impasible”. Aqui, por ser Cristo una entidad
simple en tanto Dios, lo que hace verdadera la proposicién es su naturaleza divina. Puesto
que, de acuerdo con la cristologia conciliar, tanto la naturaleza divina de Cristo como la
proposicion “Cristo es impasible” existen, podemos deducir que la proposicién “Cristo es
impasible” es verdadera.

Esta explicacion refleja lo que ocurre en el primer esquema que presentamos en la tabla
2.2.2. Cuando decimos: “Qua H, C es Py Qua D, C es ~ P”, estamos diciendo que C es P
en virtud de su naturaleza humana y que C es ~ P en virtud de su naturaleza divina. Lo
cual, de acuerdo con la explicacion basada en los truthmakers, puede ser interpretado como
diciendo que lo que hace a la proposicion “Cristo es pasible” verdadera es la naturaleza
humana de Cristo y lo que hace a la proposicién “Cristo es impasible” verdadera es su
naturaleza divina.

El problema de esta forma de solucion qua es, segiin Pawl, que de ahi se deduce que tanto
la proposicién “Cristo es pasible” como la proposicion “Cristo es impasible” son verdaderas.
Lo cual deja intacta la contradiccion que se queria evadir a través de la introduccién de la

cldusula qua.
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2.2.2.2 Modificacion del sujeto

En lineas generales, la idea de los defensores de la interpretacion de la cldusula gua como
un modificador del sujeto es que la oracion “Cristo es impasible gua divino” debe ser

interpretada como diciendo:

* ~ P se predica acertadamente de Cristo—qua—divino

Lo cual significa que la oracién tiene por sujeto la naturaleza divina de Cristo, es decir
que es a la naturaleza divina de Cristo y no a Cristo directamente a la que se le atribuye
el predicado impasible. Por otro lado, la oracién “Cristo es pasible gua humano” debe ser

interpretada como diciendo:

* P se predica acertadamente de Cristo—qua—humano

Lo cual significa que la oracion tiene por sujeto la naturaleza humana de Cristo, es decir
que es a la naturaleza humana de cristo y no a Cristo mismo a la que se le atribuye el
predicado pasible.

Esta interpretacion de la clausula gua es problemaética por lo siguiente. Por un lado, dada
la estructura de la oracidn interpretada, no es claro que el sujeto de ambas oraciones sea el
mismo. Cristo—qua—divino, en tanto sujeto no es lo mismo que Cristo—qua—humano. Lo
que implica que son dos cosas diferentes las que son pasible e impasible. Pero por otro
lado, si asumimos que son idénticas, podemos suponer que son intercambiables la una por
la otra y que los predicados pasible e impasible son aplicados a una y la misma cosa. Con
lo cual hemos vuelto a la contradiccidon que queriamos evitar con la introduccién de la
cldusula qua. En otras palabras, la interpretacion de la cldusula como un modificador del
sujeto nos deja en un dilema. O bien implica la falsedad de la cristologia conciliar, pues

los textos conciliares implican que pasible e impasible se predican de la misma cosa; o
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bien no resuelve el problema de la coherencia pues, al suponer la identidad del sujeto, se

reintroduce la contradiccidn que estdbamos tratando de evadir.

2.2.2.3 Modificacion del predicado

Pawl (2016, pp. 129-143) distingue dos maneras de entender la clausula qgua como modifi-
cadora del predicado. La no substitucional y la substitucional. Esta distincion estd basada
en las dos formas como regularmente se usan y representan los predicados en el contexto
de la légica de primer orden.

La primera manera estd basada en la forma como se usan y representan los predicados
unarios. Esto es, predicados, ya sean nominales o verbales, que se aplican a un individuo.
En el contexto 16gico, estos predicados se representan como (x), donde £ es una variable
que representa cualquier predicado, por ejemplo, /E="“Identica—a—la—esposa—de—José”; y
la x es una variable que representa un individuo cualquiera y que puede ser reemplazada
por una constante como m, que denota, por ejemplo, al individuo “Maria”. La segunda esta
basada en la forma como se usan y representan l6gicamente los predicados relacionales
o relaciones, los cuales, como su nombre lo indica, relacionan varios individuos. El caso
que nos interesa aqui es el de los predicados binarios, que relacionan dos individuos. La
forma l6gica de las proposiciones en las que aparecen predicados binarios es xRy, donde
R es cualquier predicado binario, por ejemplo /="“ser idéntica a”; y x y y representan dos
individuos cualquiera, en este caso, m=Maria y e=la esposa de José.

Debemos notar aqui que la diferencia entre estos dos tipos de predicados es que, en el
primer caso, la forma de la proposicién es /E(m), lo cual indica que el predicado “idéntica—
a—la—esposa—de—José” se aplica como un todo a Maria. Mientras que, en el segundo caso,

la forma de la proposicion es mle, lo que significa que existe una relacion entre Maria y la
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esposa de José, “ser idéntica a”.> En el primer caso, el predicado es fijo en el sentido de que
no es posible substituir aquello a lo que Maria es idéntica. Esto implica que en caso de que
cambiemos aquello a lo cual Maria es idéntica estaremos atribuyendo un nuevo predicado
al mismo individuo. En el segundo, por el contrario, si es posible hacer la substitucién, pero
sin que eso signifique que estamos atribuyendo diferentes predicados al mismo individuo,
pues el predicado ““ser idéntico a” se conserva. Lo que sucede en ambos casos va a tener
consecuencias importantes en la atribucién de predicados a Jesucristo. En lo que sigue
explico por qué.

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, podemos establecer la diferencia entre la
lectura no substitucional de la cldusula gua y la lectura substitucional de la siguiente manera.
En la lectura no substitucional, la oracion “Jesucristo es pasible—qua—humano” se lee como
atribuyendo el predicado “pasible—gua—humano™ como un todo a Jesucristo, y la oracién
“Jesucristo es impasible—gua—divino” se lee como atribuyendo el predicado “impasible—
qua—divino” como un todo al mismo individuo. Como podemos ver, en cada caso le estamos
atribuyendo predicados diferentes a Jesucristo. En el primer caso, le atribuimos el predicado
“pasible—qua—humano” y en el segundo caso le atribuimos “impasible—qua—divino”. Esto
quiere decir que los predicados que se le atribuyen a Jesucristo no son complementarios.
Son distintos, pero no llegan a formar oraciones contradictorias.

En la lectura substitucional, la misma oracion se lee como estableciendo una relacion

“ser pasible” entre dos individuos distintos, en la primera oracidn, la relacion “ser pasible”

3En la légica de predicados, el orden en que aparecen las variables y las constantes con respecto al
predicado puede ser determinante en la manera como se debe entender la direccién en que se da la relacién
entre los individuos. Asi, una forma proposicional como aG f, donde G= ser mds grande que, a=Alicia y
f=felipe, deberia entenderse como “Felipe es mds grande que Alicia” y no como “Alicia es mds grande
que Felipe”. No es este el caso en la relacién de identidad, pero si lo serd en el ejemplo que presento a
continuacién porque ahi no seria cierto decir que humano es pasible—qua—Jesucristo. Es decir, no seria cierto

decir que la relacién de pasibilidad va de humano a Jesucristo.
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se establece entre Jesucristo y su naturaleza humana, y en la segunda oracién se establece
la relacion “ser impasible” entre Jesucristo y su naturaleza divina, lo cual implica que en
cada uno de estos casos la aplicacién de los predicados ““ser pasible” y “ser impasible”
a Jesucristo es relativa a cosas diferentes. La formalizacion en cada uno de estos casos
muestra que ni en lectura no substitucional ni en la substitucional se le atribuyen predicados
contradictorios a Jesucristo, y la razén para ello es que en ambos casos se bloquea la

posibilidad de una aplicacion simpliciter, esto es, no modificada, de los predicados:

* POH(j)
* =POD(j)
* P(j;h)

* ~P(j,d)

No obstante, tanto la lectura no substitucional como la substitucional de la cldusula gua
como modificadora del predicado deben enfrentar algunas objeciones. Algunas de ellas son,
a grandes rasgos, compartidas por ambas, aunque, dado que son diferentes los enfoques,
las criticas se diferencian unas de otras en el detalle. Dos de estas objeciones son la de la
posibilidad de caer en la falacia ad hoc y la de los predicados no comunes. En lo que sigue
hago una presentacién muy general de cada una de ellas.

Con respecto a la lectura no substitucional, la objecién de la falacia ad hoc surge
en principio frente al hecho de que que no parece haber un criterio que permita decidir
cudles predicados deberian estar modificados con respecto a una naturaleza y cuéles no.
En particular, cuéles de los predicados que se le pueden aplicar a Jesucristo deben ser
modificados y cudles deben ser aplicados simpliciter. Esta pregunta surge ante el hecho de
que, por ejemplo, a Jesucristo se le pueden atribuir predicados como pasible e impasible,

mortal e inmortal —que en los textos conciliares aparecen modificados en relacién con una
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naturaleza— pero también amoroso que se puede predicar de él tanto en quanto Dios como
en quanto hombre y que, por tanto, podriamos suponer que podria predicarse simpliciter.
Si la respuesta que se da es que solo los dos primeros pares deben ser modificados, da la
impresion de que esta decision fuera tomada sin ninguna justificacidn, solo reafirmando
algo que ya estd en uso, con lo cual se cae en la falacia ad hoc. Otros intentos de respuesta
han sido adelantados pero, al parecer, la menos problematica consiste en decir que ambos
tipos de predicados deben ser modificados con respecto a una naturaleza. Segun Pawl, esta
respuesta no solo permite responder a la objecion de ad hoc, sino que ademas, permite

resolver otros problemas,*

sin embargo lleva consigo otras dificultades, por ejemplo, el
problema de los predicados no comunes.

La objecién de los predicados no comunes para la lectura no substitucional consiste en
que, si suponemos que tanto los predicados pasible e impasible y mortal e inmortal como
amoroso y cansado deben ser modificados, tenemos problemas con algunas afirmaciones
que consideramos verdaderas. El ejemplo de Pawl es el siguiente. Consideramos como
verdadero que “humanos y perros son mamiferos”. Ahora bien, si suponemos que todos los
predicados deben ser modificados, esta afirmacion resulta falsa, pues, por ejemplo, Fido es
un mamifero—qua—canino pero no mamifero—qua—humano. Y lo contrario se aplica para
Rafael con respecto a la naturaleza humana y a la naturaleza perruna. Siguiendo la lectura
no substitucional, se trata aqui, entonces, de dos predicados diferentes.

Segun Pawl, hay dos conclusiones que se siguen de esto. Rafael no comparte ningtn
predicado con otros animales no humanos, lo cual contradice las verdades de la biologia. Y
Jesucristo no comparte ninguin predicado con Rafael, lo cual contradice, no solo algunos

presupuestos fundamentales de la teologia (somos salvados gracias al sufrimiento que

Jesucristo comparte con nosotros), sino también la cristologia conciliar. Esta segunda

4Para informacién al respecto ver Pawl (2016, pp. 132-133).
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’

conclusién no es clara para mi. Examinemos el caso de “Jesucristo es pasible—qu—humano’
y “Rafael es pasible—qua—humano”. Ambos predicados parecen ser el mismo aplicado
a ambos individuos, entonces, ;por qué se dice que Jesucristo no compartiria ningin
predicado con nosotros? Es cierto que no comparte el predicado de ser pecador, pero si por
lo menos el de ser pasible.

En lo que tiene que ver con la lectura substitucional, la objecion ad hoc tiene que ver
con la falta de una razén por la cual solo algunos predicados deban ser entendidos como
relaciones disfrazadas. Nuevamente, si la idea es que solo los predicados aplicables a
Jesucristo deben ser entendidos de esa manera, dicha falacia esté a la vuelta de la esquina.
La objecién de los predicados no comunes a la lectura substitucional no es tan efectiva como
lo es con respecto a la lectura no substitucional. La simbolizacién en casos como “Rafael
es mamifero—qua—humano” y “Fido es mamifero—qua—canino” permite ver claramente que
el predicado “mamifero” se aplica de manera comun tanto a Rafael como a Fido, que era

exactamente lo que fallaba en la solucién propuesta para la lectura no substitucional:

* Rafael es mamifero—qua—humano: M(r,nh)

* Fido es mamifero—gua—canino:  M(f,nc)

Esta manera de ver el asunto da la impresion de que al menos la lectura predicativa
substitucional de la cldusula gua cuenta con una solucién adecuada a las objeciones
adelantadas, lo cual hace de ella una fuerte candidata como solucién al problema de
la coherencia. No obstante, como lo muestra Pawl mas adelante, dicha lectura no esta
exenta de problemas. De ahi que en su exposicion presente como una ultima alternativa
las interpretaciones de la cldusula como modificadora de la cépula “es”. Como lo dije
anteriormente, no hago aqui una exposicion de este tipo de soluciones, pero si hay algtin

interés en el asunto puede consultarse Pawl (2016, pp. 143-151)
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2.2.3 Cristologias kenéticas

Las llamadas “cristologias kendticas” fueron introducida en las discusiones acerca de la
encarnacion en el siglo XVII, pero llegaron, por decirlo asi, a su maxima expresion en el
siglo XIX y comienzos del XX por te6logos como Thomasius, Gess, Frank, Kahnis, Dorner,
Godet entre otros.> Las cristologfas kenéticas parten del supuesto de que Jesucristo, para
poder cumplir el plan salvifico del Padre para los hombres, opt6 voluntariamente por tomar
la forma humana y la condicién de siervo, para lo cual se apoyan en el pasaje de Filipenses

2: 5-8, en el cual Pablo afirma:

Tened entre vosotros los mismos sentimientos de Cristo: el cual, siendo de condicién
divina, no tuvo 4dvidamente el ser igual a Dios. Sino que se despojé de si mismo
tomando condicién de siervo haciéndose semejante a los hombres y apareciendo en su
porte como hombre; y se humill6 a si mismo, obedeciendo hasta la muerte y muerte de

cruz.(Versién Biblia de Jerusalén)

Sobre esta base, puede decirse que las cristologias kenéticas tienen las siguientes caracte-

risticas (Law, 2013):

a. Las cristologias kenoéticas asumen la divinidad de Jesucristo. Parten de la base de
que Jesucristo es el Logos y su preocupacion es explicar como ese ser divino, Dios,
puede llegar a ser un ser humano.

b. Las cristologias kendticas asumen la pre—existencia del Logos. Asi, su preocupacion
es explicar como ese Logos vino a tener una existencia humana limitada.

c. Las cristologias kendticas resuelven el problema de como el Logos vino a tener una
existencia humana diciendo que este renuncid, abandond, dejé a un lado, se despojo

de ciertos atributos divinos. Esto con el fin de llevar una vida humana genuina.

SEstas referencias aparecen en Davis (1983, p. 120); Pawl (2016, p. 104) y Law (2010 y 2013)

89



2.2. Respuestas acordes con la ortodoxia

Coémo se entiende la kénosis, asi como cudl seria el objeto de la misma son preguntas
que han dado origen a distintas corrientes entre las cristologias kendticas. Con respecto a
esto ultimo, algunos autores ubican la kenosis en el Logos asarkos. Es decir, en el Logos
antes de su encarnacién. Visto asi, lo que tendrian que explicar los kenoticistas es como
este asume la condicién humana en la encarnacién. Otros autores ubican la kenosis en el
Logos ensarkos. Esto es, en el Logos en su estado encarnado. De ser este el caso, la kenosis
se concibe como “un evento o acto que toma lugar en la existencia terrestre del Logos
encarnado” (Law, 2013, p. 45), que seria la humillacién que Jesucristo sufrié durante su
ministerio. Jesucristo acepta ser un siervo y acepta el sufrimiento a voluntad.

Los kenoticistas que consideran que el objeto de la kenosis es el logos ensarkos, han
intentado resolver el asunto de como se da la kenosis de dos maneras. Por un lado estdn
aquellos que consideran que Jesucristo, en su encarnacién, mantiene sus poderes divinos
pero los esconde. Por otro lado estdn aquellos que proponen la kenosis del uso, que consiste
en que Jesucristo continda teniendo sus poderes divinos, pero decide no usarlos durante
su encarnacion (Law, 2010, p. 253). Estas teorias son propias del siglo XVII, pero entre
autores contempordneos hay algunas versiones de las mismas. Mds adelante hablaré un
poco de esto.

Por otra parte, los kenoticistas que estdn comprometidos con el Logos asarkos deben
explicar como es que este asume genuinamente la condicién humana. Es decir, como
es que, siendo Dios, vive con las limitaciones humanas. Algunos de ellos, por ejemplo,
David Hollaz y Gottfried Thomasius han propuesto una distincion entre atributos divinos
esenciales y atributos divinos relativos. Hollaz habla de atributos “energéticos” y “ane-
nergéticos”. Los atributos anenergéticos son aquellos que son intrinsecos a Dios, que le
pertenecen independientemente de que los ejerza o no, como por ejemplo la eternidad,

infinitud e inconmensurabilidad. Los energéticos son aquellos que tienen que ver con las
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acciones divinas en relacién con el mundo, en este sentido, dependen de que los ejerza o
no. Jesucristo posee atributos anenergéticos pero no los usa en su tarea salvadora, mientras
que los atributos energéticos los posee en la medida en que tienen como fondo los atributos
anenergéticos. Asi, dice Law: “el ejercicio de poder por parte de Jesucristo se se debe a que
posee los atributos de eternidad e infinitud, pero este ejercicio de poder no es en si mismo
el ejercicio de la eternidad y la infinitud” (2013, p. 44).

Thomasius, por su parte, distingue entre atributos divinos “inmanentes” y “relativos”.
Los inmanentes son aquellos a los cuales el Logos no puede renunciar porque perderia
su condicién divina. Entre ellos estdn la absoluta santidad, la absoluta inteligencia, el
absoluto amor y el poder absoluto. Los relativos son aquellos a través de los cuales los
atributos inmanentes actian en y sobre el mundo, como la omnipresencia, omnisciencia y
omnipotencia. Estos atributos no pertenecen a la esencia absoluta de Dios, por lo tanto el
Logos puede prescindir de ellos en su encarnacion (Law, 2013; Law, 2010). Asi, el poder
absoluto no es la omnipotencia, que es el poder que Dios ejerce con relacién al mundo,
sino el poder absoluto sobre si mismo, la absoluta autodeterminacién. Lo mismo sucede
con la inteligencia absoluta y la omnisiciencia. La segunda es el poder que Dios ejerce con
relacién al mundo, mientras que la primera es el conocimiento incondicionado y perfecto
de Dios (Law, 2010, p. 256). Segiin Thomasius, en su encarnacion, Jesucristo renuncia a
los atributos relativos pero mantiene los inmanentes.

Entre los autores contemporaneos hay propuestas que hasta cierto punto parecen hereda-
das de estas cristologias kenéticas que podriamos llamar clasicas. Por ejemplo Stephen T.
Davis (1983) parece defender una kenosis del uso al considerar que Jesucristo renuncia
voluntariamente a hacer uso de ciertos poderes que no son esenciales a la divinidad. Por
ejemplo, la omnisciencia simpliciter. Es decir, la omnisciencia sin ninguna especificacion.

En este sentido, si la omnisciencia es una propiedad de Dios, Dios debe poseerla en algiin
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sentido, pero no simpliciter. Al respecto dice Davis:

Estoy de acuerdo en que si la omnisciencia simpliciter es una propiedad esencial de
Dios, ningtn ser divino puede perder la omnisciencia y seguir siendo divino. Pero,
como lo hice notar arriba, yo dudo que la omnisciencia simpliciter sea una propiedad
esencial de Dios. Y atn, si la omnisciencia es en algtn sentido una propiedad esencial
de Dios, mi teoria afirma la omnisciencia de Jesucristo, en un sentido relevante y en
mi opinién suficiente: El fue un ser omnisciente que temporalmente tomé una forma
no omnisciente [...] Hay un sentido en el cual un ser no omnisciente puede ser Dios.

(Davis, 1983, p. 126)

El problema que debe enfrentar Davis es como explicar la existencia de propiedades divinas
en Jesucristo en su encarnacion. Su respuesta es que estas propiedades divinas deben ser
entendidas a partir del hecho de la encarnacion y no al revés, es decir, no intentar imponer

una idea de las propiedades divinas que sea incompatible con el ser hombre de Jesucristo. Si

Jesucristo tiene la propiedad de ser omnisciente, la nocién de omnisciencia debe redefinirse.

No puede ser la nocién de omnisciencia simpliciter. Debe hablar de una omnisciencia a

la cual se puede renunciar voluntariamente y que se puede recuperar también a voluntad.

Davis explica esta renuncia voluntaria como una decision de dejar de hacer uso de ciertos
procedimientos, decision que Jesucristo puede echar para atrds en el momento que asi lo

quiera. El autor lo explica de la siguiente manera:

La nocién con la que estoy trabajando aqui — 1a de un ser que voluntariamente abandona
algunos de sus conocimientos mientras retiene la habilidad de recuperarla — no es tan
misteriosa como puede parecer. Pienso que es muy facil, por ejemplo, imaginar a un
ser A, un objeto de conocimiento p y un procedimiento x acerca de los cuales podrian

decirse las siguientes cosas:

92



2.2. Respuestas acordes con la ortodoxia

(15) A no sabe p;
(16) A sabe que A puede saber p si A hace x; y

(17) A escoge no hacer x. (Davis, 1983, p. 127)

Unas lineas mas adelante pone un ejemplo que le permite ilustrar esta situacion:

Suponga que usted me pregunta si conozco cuadnto es la suma de 5.739 y 63.201. Yo
bien podria responder correctamente: “Yo sé qué hacer para aprender la respuesta, pero

no la sé y escojo no saberlo”. (Davis, 1983, p. 127)

En este caso, Jesucristo no renuncia directamente a una propiedad como es la omnisciencia,
sino que renuncia a la omnisciencia simpliciter, que no es una propiedad esencial de Dios,
y asume una omnisciencia en algiin sentido, que si es una propiedad esencial del mismo.
En este caso, esa omnisciencia en algiin sentido se refiere a la posibilidad de renunciar a
tener ciertos conocimientos especificos, como saber p, absteniéndose de poner en practica
el procedimiento que lo llevaria a saberlo. Es en este sentido que digo que la postura de
Davis podria ser una heredera de la kenosis del uso. Pues, como digo, de lo que se trata,
justamente, es de renunciar a hacer uso de un procedimiento el cual podria volver a usar en
el momento en que asi lo decida.

Dos autores contempordneos que parecen separarse de las cristologias kendticas que
he llamado cldsicas son Thomas V. Morris (2001) y C. Stephen Evans (2006). Morris
establece una diferencia entre Omnisciencia simpliciter y ser—omnisciente—a menos que—
libre—y—temporalmente—se escoja—ser—de—otra—manera. Para él, la que es realmente una
propiedad divina esencial es la compuesta y no la simpliciter. Muy en la linea de Davis, la
idea es que las propiedades divinas deben redefinirse a partir del Cristo encarnado, pues
Jesucristo contintda siendo omnisciente en ese estado (Feenstra, 2006). Por otro lado, Evans,

muy en la linea de ambos, propone en su articulo reconsiderar lo que seria la naturaleza
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de Dios a partir de la encarnacion. Segin Evans, desde la perspectiva tradicional se ve
la encarnacién como un proceso de adicion. Al Logos se le adicionan las propiedades

humanas de modo que estas deben acomodarse a las propiedades divinas que ya estan

preestablecidas. Desde la perspectiva kendtica, en cambio, se trata del proceso inverso.

Dios se vacia de ciertas propiedades. Ahora bien, esta perspectiva supone, segiin Evans,
entender los atributos divinos desde lo que sucede en la encarnacién. Si en la encarnacién
Jesucristo no es omnisciente, la propiedad divina de la omnisciencia debe ser entendida de
tal manera que permita ese estado de no omnisciencia y no de la manera rigida como se le
concibe desde la perspectiva tradicional, la cual hace imposible por todos los medios su
presencia en el estado encarnado.

En su libro, Pawl presenta algunas criticas generales a las posturas kendticas. Sin
entrar mucho en detalles, la idea es que las posturas kendticas no son compatibles con la
cristologia conciliar; entendiendo por cristologia conciliar no solo la que estd contemplada
en Calcedonia sino también en los demds concilios cristolégicos y en algunos documentos
en los cuales se apoyan tales concilios, como son la carta de Cirilo a Juan de Antioquia
sobre la paz (del concilio de Efeso), el tomo de Leén a Flavio (adoptado completamente por
el concilio de Calcedonia y afirmada en el segundo y tercer concilios de Constantinopla), el
catecismo del concilio de Trento (1982), entre otros; y tampoco con otra doctrina importante
dentro del cristianismo como es la doctrina de la exaltacion. La falla esta en que van en
contra de un presupuesto importante acerca de Dios segun la cristologia conciliar como es
la inmutabilidad, tanto entendida de una manera débil como inmutabilidad moral, como
entendida de una manera fuerte como inmutabilidad de cardcter. Cuando se dice que
Jesucristo abdic6 o renuncio a su condicion de Dios y tom6 la forma humana esto significa
que pasé de ser un ser, como hemos dicho antes, inmortal, impasible, atemporal, eterno,

omnisciente, omnipotente, omnipresente, etc., a ser un ser que tiene las caracteristicas
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completamente opuestas. Lo cual implica que Dios, al que se le concibe como un ser
inmutable, habria sufrido un cambio.

La critica de Pawl parece aplicarse a las que he llamado cristologias kendticas clésicas,
pero no a las propuestas por Davis, Morris y Evans. Como hemos visto, para estos tres
se trata de redefinir las propiedades divinas con el fin de que en la encarnacién no haya
propiamente ningin cambio sino que Jesucristo pueda mantener en su encarnacion las
propiedades divinas tal cual y como se dan en el Logos, sin que estas entren en contradiccion
con las propiedades humanas. No obstante, parece haber un aspecto problemaético en ellas
y es que dichas propuestas no parecen ser propiamente ortodoxas en la medida en que,
justamente, redefinen las propiedades esenciales divinas con base en la encarnacién y no
respetan las definiciones que da la ortodoxia, las cuales obedecen, como bien lo sefiala
Evans, a la concepcion de adicion y no a la concepcion de vaciamiento. Es decir, se dan de
lo divino hacia lo humano y no de lo humano hacia lo divino como lo proponen las posturas
kenéticas examinadas.

Otra critica que podria hacérsele a las posturas kendéticas, y esta vez tanto a las cla-
sicas como a las contemporaneas es que niegan una condicién esencial de la cristologia
de los concilios, a saber, que los predicados son incompatibles, como Invisible/visible,
Incomprehensible/ comprehensible, [limitado/limitado, Impasible/pasible, Omnipresen-
te/localizado en un lugar, Inmutable/mutable, y que deben darse ‘““al mismo tiempo™. En
el caso de las clasicas, es claro que las propiedades esenciales y las relativas se dan en
momentos distintos. En el caso de las contemporéneas, las propiedades divinas no parecen
ser incompatibles con las del Cristo encarnado, lo cual impide hablar de la presencia de
propiedades propiamente incompatibles presentes al mismo tiempo en Jesucristo, que es de
lo que hablan los textos conciliares. Por ejemplo, san Ledn I, en su carta a Flaviano patriarca

de Constantinopla, presenta los atributos divinos y humanos como siendo contrapuestos:
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D-144 (4) Entra, pues, en estas flaquezas del mundo el Hijo de Dios, bajando de su
trono celeste, pero no alejandose de la gloria del Padre, engendrado por nuevo orden,
por nuevo nacimiento. Por nuevo orden: porque invisible en lo suyo, se hizo visible en
lo nuestro; incomprensible, quiso ser comprendido; permaneciendo antes del tiempo,
comenz0 a ser en el tiempo; Sefor del universo, tomé forma de siervo, oscurecida la
inmensidad de su majestad; Dios impasible, no se desdeiié de ser hombre pasible, e

inmortal, someterse a la ley de la muerte. (Denzinger, 1963)

Y el concilio de Calcedonia, que afirma que “se ha de reconocer a uno solo y el mismo
Cristo Hijo Sefor unigénito en dos naturalezas [...] en modo alguno borrada la diferencia
de naturalezas por causa de la unién, sino conservando, mds bien, cada naturaleza su
propiedad y concurriendo en una sola persona y una sola hipdstasis”, sugiere, por el hecho
de que adopta completamente el documento de san Ledn I, que en Jesucristo se dan al
mismo tiempo propiedades que se contraponen las unas a las otras y que en la unién no
deben perder sus diferencias. Si tenemos en cuenta que Davis, Morris y Evans redefinen los
atributos divinos a partir de la manera como se dan en la encarnacion para que sea posible
que Jesucristo los tenga conservando su genuina humanidad, podemos decir que lo que en
realidad se da en la encarnacion son atributos divinos que no son para nada incompatibles

con los atributos humanos, lo cual no va en concordancia con la ortodoxia.

2.2.4 Las dos mentes

En todas las posturas que he examinado aqui pueden encontrarse distinciones sutiles pero
tan determinantes que podrian llevar a hacer una clasificacién mucho mds exhaustiva de las
teorias que intentan mostrar que la contradiccion en la doctrina de la encarnacion es solo
aparente. No obstante, la tltima que presentaré serd la llamada teoria de las dos mentes.

Se trata de una teoria que sostienen bdsicamente autores contemporaneos, de los cuales
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dos de los mas representativos son Thomas Morris (2001) y Richard Swinburne (1994).
En Morris, dicha teoria toma la forma de una teoria acerca de dos consciencias mientras
que en Swinburne puede identificarse con una teoria de dos sistemas de creencia, en ambos
casos en un mismo individuo pero independientes uno del otro.

En lineas generales, la o las teorias de las dos mentes sostienen que la aparente contra-
diccién entre los predicados atribuidos a Jesucristo, especificamente el de la omnisciencia
y la limitacion cognitiva, se supera haciendo una distincion entre los poderes cognitivos y
causales que tendria este en tanto divino y los que tendria en tanto humano, lo que hace
de ella una manera metafisica particular de interpretar la clausula qua. En este sentido,
podemos decir que las teorias de las otras mentes se diferencian de las teorias kenoéticas
en que mientras las primeras le atribuyen a Jesucristo los predicados al mismo tiempo, las
segundas, al menos las cldsicas como mostré en la seccién anterior, se los atribuyen en el
tiempo, esto es, en momentos diferentes.

Para Morris, en particular, la aparente contradiccidn entre un Jesucristo que es al mismo
tiempo susceptible de pecado y no susceptible de pecado se resuelve en un individuo que
tiene dos mentes: una que no es omnisciente, en el sentido de que no es consciente de
todas las creencias verdaderas, especialmente que no tiene consciencia de la bondad que
lo llevaria a superar la tentacion; esta mente corresponderia a Jesucristo en tanto humano.
Y otra que es omnisciente, que seria consciente de todas los contenidos de la mente no-
omnisciente mds otros de los cuales aquella no es consciente; esta mente corresponderia a
Jesucristo en tanto divino, esto es, en tanto Hijo de Dios.

Para explicar su teoria, Morris acude a dos ejemplos, el primero acerca de dos sistemas
de inteligencia artificial sumamente avanzados: S1, que seria el sistema no omnisciente y
M que seria el sistema omnisciente. En este modelo, S1 tiene conciencia solo de aquellas

creencias que le son accesibles a través de estimulos visuales y auditivos, mientras M tiene
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acceso a todas las creencias que vienen desde multiples fuentes, inclusive a las que le
vienen a S1 a través de los sentidos.

Como puede verse, hay una relacion asimétrica entre los dos sistemas. M tiene conscien-
cia de todo, incluso de la consciencia de S1. S1 no tiene consciencia de todas las creencias
que hay en M, solo de las suyas propias que se limitan a dos tipos de estimulos. Esta
asimetria en la relacién explica que Jesucristo, en cuanto humano, no tenga conocimiento
de todas las verdades y sea susceptible de errar, mientras que, en cuanto divino, por tener
acceso a todas las fuentes, tenga conocimiento de todas las verdades.

Una objecidn a este modelo es que, por tener acceso a las creencias de S1, sean estas
falsas o verdaderas, M acabaria teniendo creencias falsas, lo cual, aplicado al Hijo de
Dios, contradice el presupuesto teista de que Dios solo tiene creencias verdaderas. Para
responder a esta objecion, Morris presenta el ejemplo de dos individuos, uno que posee
poderes telepéticos, y en este sentido su mente tiene acceso a las mentes de todos los
demads individuos, y otro que no posee dicho poder, lo cual significa que solo tiene acceso a
sus propios contenidos. La idea que Morris intenta defender con este ejemplo es que, asi
como la mente telepética solo posee los contenidos de las otras mentes pero no los sostiene
como propios pues puede considerarlos falsos sobre la base de otras fuentes; asi también,
la mente de Jesucristo, en tanto divino, es consciente de los contenidos de su mente en
tanto humano, pero, como tiene acceso a todas las fuentes, es capaz de tomar distancia de
dichos contenidos y juzgar a los falsos como falsos y guardar para si solo los contenidos
verdaderos.

Hasta aqui el modelo de Morris parece haber respondido a la objecion antes sefialada.
Sin embargo, a partir de esta respuesta surgen dos objeciones mas. La primera es particular
al modelo de las dos conciencias. Si la relacion asimétrica entre la mente divina y la

mente humana de Jesucristo es lo que le permite a Morris establecer una distincion entre la
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omnisciencia de Jesucristo en cuanto Hijo de Dios y la no omnisciencia de Jesucristo en
cuanto humano, lo cierto es que esta misma relacién deberia existir entre Dios y todos los
seres humanos; luego, todos los seres humanos seriamos la encarnacién de Dios.

La respuesta de Morris a esta objecion tiene que ver con el origen de los poderes
causales (capacidad de actuar) y cognitivos (contenidos de creencias) en cada uno de los
casos sefalados, esto es, en el caso de Jesucristo y en el caso del resto de los mortales.
Cuando se trata de nosotros, los poderes causales y cognitivos tienen su origen en Dios
pero son numéricamente, y por tanto ontolégicamente, independientes de Dios; puesto
que aunque hemos sido creados por Dios hemos sido dotados de una libertad que nos
permite ejercer esos poderes voluntariamente. Cuando se trata de Jesucristo, en cuanto Dios
encarnado, los poderes causales y cognitivos son los mismos de Dios, pues €l no es una
creatura de Dios sino Dios mismo. De modo que no hay una distancia entre lo que Dios
conoce y la manera como actua y lo que corresponde a Jesucristo.

Abhora bien, ;afecta esta supuesta unidad la idea de que los predicados “susceptible al
pecado” y “no susceptible al pecado” al mismo tiempo no generan proposiciones contra-
dictorias aplicadas a Jesucristo? La respuesta parece ser que no, puesto que pese a que
existe esa unidad, como lo dijimos al comienzo, Jesucristo en cuanto humano, por no tener
acceso a la mente de Dios, es inconsciente de la verdad y la bondad con base en las cuales
actia. De esta manera, la distincidn de esferas en las cuales Jesucristo es susceptible y no
susceptible de pecar se mantiene.

No obstante, yo, personalmente, veo un problema en esta postura en relaciéon con el
mismo asunto del pecado. Al suponer una unidad en cuanto a los poderes causales entre
Dios y Jesucristo en cuanto humano pareceria que Jesucristo no hubiera pecado, no porque
se abstuvo de hacerlo como ningiin mortal lo habria hecho, sino por su condicién divina, lo

cual niega su condicién genuinamente humana.
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La segunda objecion a la teoria de Morris es que esta parece tener la consecuencia de
que postula la existencia de dos personas, una por cada naturaleza, lo cual cabria dentro
de la herejia conocida como nestorianismo. La razén para ello es que parece ser que un
presupuesto de esta teoria es la idea de que poseer una mente (y poseer un cuerpo) es el
principio de individuacion de la persona, se identifica a la persona como un sujeto que
posee propiedades mentales; de modo que hay una persona por cada mente (y por cada
cuerpo). De ser esto asi, la teoria de las dos mentes, que supone que hay una mente por
cada naturaleza, implicaria que hay dos personas, una por cada mente; lo cual contradice el
principio de no separacién de Calcedonia.

La respuesta de Morris a esta objecion estd basada en una distincién que hace Aquino
entre la persona en general y la persona de Jesucristo. Como lo vimos en la 2.2.2, para
Aquino, la persona en general es un compuesto de cuerpo humano y alma humana. En
este sentido, cada vez que tenemos un cuerpo humano y un alma humana tenemos a una
persona. Ahora bien, tal como lo sefiala Morris, en Aquino (1947) el autor medieval indica
que en el caso particular de Jesucristo, por tener dos naturalezas, una humana y una divina,
no solo se debe tener en cuenta el compuesto que forma la naturaleza humana, esto es, el
cuerpo y el alma humanas, sino también un componente divino. Asi, puede decirse que no
hay dos personas en cristo, cada una correspondiente a cada una de las dos naturalezas,
sino que debido a las dos naturalezas hay tres componentes, cuerpo y alma humanos por el
lado de la naturaleza humana y un componente divino por el lado de la naturaleza divina.

La consecuencia del modelo de Aquino para la teoria de Morris es clara. Cuando se trata

de seres humanos, el principio de individuacion es el compuesto de mente humana y cuerpo.

En el caso de Jesucristo es el compuesto de mente divina (conciencia omnisciente), mente
humana (consciencia no omnisciente) y cuerpo. De esta manera, en el caso del resto de los

seres humanos, cuerpo y alma, para usar los términos de Aquino, bastan para identificarlos;
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en el caso de Jesucristo estos solos dos elementos no son suficientes. En este contexto,
cuando se trata de seres humanos normales con una sola naturaleza, la existencia de dos
mentes llevaria a la identificacién de dos personas. Cuando se trata de Jesucristo no. En
el caso de este tltimo se necesitan los dos tipos de mente o dos niveles de conciencia que
Morris propone para identificarlo.

Aunque en palabras de Morris esta respuesta parece bastante convincente, no es claro
como deba interpretarse este modelo, principalmente en lo correspondiente a la relacion
de hecho entre la mente divina, es decir, la conciencia omnisciente y la mente humana,
es decir, la conciencia no omnisciente. La interpretacion de Cross (2009) es que se trata
de una superposiciéon de ambos tipos de conciencia. El problema con la interpretacion
de Cross es que, si ambas se superponen en un mismo individuo, entonces tenemos otra
vez el problema de la incompatibilidad de predicados; es decir, se nos genera otra vez la
contradiccion. La solucidn que presenta Cross a este problema es que se puede pensar esta
superposiciéon como un flujo de experiencias que van de la mente humana hacia la mente
divina, cuya tnica restriccion es una especie de maximalidad. Esto es, el criterio de que las
experiencias fluyen de una mente a otra y se instauran en esta dltima en forma de creencias
a menos que haya una razén légica que lo impida, a saber, la incompatibilidad l6gica.

El problema que veo con esta interpretacion es que parece a primera vista una solucién
ad hoc. Si la objecién a la doctrina de la encarnacién es que es contradictoria, al decir que
hay una prohibicién de que haya experiencias o creencias contradictorias en Jesucristo
parece estarse introduciendo un criterio solo con el objetivo de evadir la contradiccion, sin
mostrar que mds alld de dicho uso el criterio es necesario.

Ademéds, desde un punto de vista dialéctico, a la vista de alguien que defienda las
bondades de aceptar que hay sistemas de creencia inconsistentes, y, en particular, a la vista

de alguien que defienda las bondades de aceptar que la doctrina de la encarnacién implica
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atribuir caracteristicas opuestas a Jesucristo, la salida por via del criterio de maximalidad
pareceria una peticion de principio. Esto se debe a que se estaria simplemente prohibiendo
o diciendo que no se puede dar algo que constituye exactamente lo contrario de lo que
sostiene el contrincante, a saber, que si se puede dar y que es favorable aceptarlo, sin dar
ningun tipo de argumento en contra de dicha postura. En este sentido, se estaria tomando
como premisa la conclusion a la que se debe llegar.

La postura de Swinburne es un tanto diferente a la de Morris. El autor introduce la
teoria de la mente dividida de Freud para explicar la posibilidad 16gica de que, habiendo
encarnado el hijo de Dios en un ser humano, y conservando su conocimiento y de ese modo
sus creencias, pueda adoptar también las propiedades de un ser humano y, de esta manera,
puedan convivir en un mismo individuo una conciencia omnisciente y una conciencia
limitada en conocimiento.

En su explicacién, Swinburne, siguiendo a autores como Sanday (1910), toma de Freud
la idea de que es posible tener dos sistemas de creencia conviviendo en un mismo individuo
pero siendo independientes el uno del otro. Uno de esos sistemas de creencia, el inconsciente
diria Freud, constituye propiamente una visién de mundo y el otro, el consciente, consiste
simplemente en una serie de inclinaciones a creer o proposiciones que sirven de guia para
la accién.

Para ilustrar el modelo de Freud, Swinburne pone el ejemplo de la madre a la que se le
ha muerto su hijo y conscientemente, cuando le preguntan si su hijo murid, responde que
no, pero en otros contextos actia bajo la creencia de que estd muerto, por ejemplo, botando
algunas de sus posesiones.

Para Freud, aunque el individuo posee ambos sistemas de creencias, el consciente es el
resultado de la represion de las creencias que hacen parte del primero, esto es, del rechazo

por parte del individuo a aceptarlas. Cuando el individuo actda, lo hace, movido por el
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segundo de los sistemas, es decir, movido por la mente consciente que incluye inclinaciones
a creer y proposiciones que es capaz de pensar y sopesar y que le guian en la accién. Un
individuo puede actuar unas veces movido por un cierto conjunto de creencias de las cuales
es consciente en ese momento y otras veces movido por otro conjunto de creencias de las
cuales es consciente en ese otro momento. Este es precisamente el fendmeno que se conoce
como mente dividida. Cuando esto ocurre y el individuo no es capaz de reconocer que en
algunas ocasiones actia con base en creencias verdaderas y en otras con base en creencias
falsas, se produce el fendmeno que se conoce como autoengafio.

Siguiendo el modelo freudiano, Swinburne asemeja el primero de estos sistemas, la
mente inconsciente, a la mente del Hijo de Dios y el segundo, la mente consciente, a la
mente humana de Jesucristo. En este sentido, la mente divina es aquella que contiene
todo el conocimiento, las creencias verdaderas que constituyen la imagen de mundo del
individuo Jesucristo, mientras que la mente humana seria el conjunto de inclinaciones a
creer y proposiciones que gufan su accion en determinadas circunstancias. Esto le permite
a Swinburne explicar como, aunque en tanto divino, Jesucristo lo conoce todo y es incapaz
de actuar mal, es susceptible de tener creencias falsas y actuar erréneamente. La conciencia
divina mantiene guardadas ciertas creencias que forman la visién de mundo de Jesucristo,
mientras que este, en cuanto humano, actia con base en las inclinaciones que no han sido
reprimidas, esto es, con base en las que es capaz de pensar y sobre las cuales es capaz de
decidir. En este &mbito, pese a que posee un sistema de creencias infalible, es susceptible de
errar tanto en lo que piensa como en la manera como actia pues ciertas creencias verdaderas
de su inconsciente se encuentran reprimidas.

Ahora bien, de acuerdo con el modelo de la mente dividida, en algunos momentos
Jesucristo actuard con base en un determinado conjunto de creencias que en principio hacen

parte de su inconsciente pero que en determinado momento se hacen conscientes y en otro
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momento con base en otro. la pregunta es si Jesucristo era capaz de reconocer que tenia
esta posibilidad y que las creencias en unos de esos conjuntos eran verdaderas y en el otro
no. Al parecer si lo era. Swinburne presenta las palabras de Jesucristoen Lucas, 22: 42,
“pero no se haga mi voluntad sino la tuya” que revelan su sumision a la voluntad de Dios
Padre. esto, me parce a mi, de alguna manera podria mostrar que Jesucristo era capaz de
reconocer en algunos casos cudles de sus creencias e inclinaciones a la accion provenian de
su propia percepcion en tanto ser humano —y podian ser falsas o equivocadas— y cudles
él le atribuia a la conciencia divina —y eran todas verdaderas—, y era capaz de decidir
sobre ellas. Esto, en el modelo de Swinburne, explicaria la posibilidad 16gica de que, siendo
humano, Jesucristo fuera susceptible de actuar erroneamente pero que no llegara a hacerlo,
sin que eso implique, a diferencia de lo que sucede con la teoria de Morris, que no tenia
capacidad de decision sobre sus acciones.

Para Cross (2009), el modelo de Swinburne funciona bien en dos aspectos. En primer
lugar, logra mostrar que es posible que un individuo posea creencias contradictorias sin
que sea consciente al mismo tiempo de ellas. De acuerdo con la distincion que hace
Swinburne entre visién de mundo o creencias propiamente dichas e inclinaciones a creer,

podria pensarse que Jesucristo podria tener la creencia de que p, pero que por alguna razén

reprime dicha creencia y tiene la inclinacién a creer que —p y actuar en concordancia.

Esto permite explicar como el Hijo de Dios, que es ominisciente, pudo encarnar en un

ser humano, que es limitado en conocimiento, sin que esto generara ninglin problema.

Jesucristo, en tanto divino, tiene una imagen de mundo que estd formada por creencias
verdaderas, pero de las cuales no es consciente. En tanto humano, tiene inclinaciones a

creer que provienen en su mayoria de sus sentidos y, por tanto, tienen la posibilidad de

producir creencias erroneas, de las cuales es consciente y sobre la base de las cuales actia.

En segundo lugar, permite responder a una posible acusacion de apolinarismo. Desde
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un punto de vista metafisico, Swinburne considera que el alma humana en Jesucristo no
puede ser entendida en términos de un “alma racional” como lo ha entendido la iglesia,
especialmente en el Concilio de Calcedonia. Esto llevaria a la acusacion de apolinarismo,
en el sentido de que se le estaria negando a Jesucristo un alma humana. Sin embargo, €l si
le atribuye un alma humana, solo que no en el mismo sentido tradicional. En su concepcion,
esta debe ser entendida en términos de “‘una cierta manera de pensar y actuar’, a saber, una
manera humana de pensar y actuar” (Cross, 2009, p. 470) que el Hijo de Dios comenzé a
instanciar a partir del momento de su encarnacion.

En cuanto a los problemas de esta perspectiva, Cross sefiala que una de las posibles
dificultades que se presentarian en adoptar este modelo es que habria que abandonar los
presupuestos teistas de impasibilidad, inmutabilidad y atemporalidad que se le atribuyen a
Dios. Por un lado, el hecho de que Jesucristo comenzara a instanciar una cierta manera de
pensar y de actuar humanas a partir de la encarnacion y de que el modelo implique que
haya un paso de lo inconsciente a lo consciente implica que hay cambios en su condicién
y marca, a su vez, una temporalidad. Por otro lado, el hecho de que esos cambios sean
generados por circunstancias externas pone en cuestion el presupuesto de la impasibilidad.
No obstante, como Cross lo sefiala, este no es un problema particular de Swinburne sino
que todas las teorias de las dos mentes tienen que lidiar con él.

Yo, por mi parte, considero que un problema de esta teoria tiene que ver con el asunto
de que Jesucristo actia siempre de manera correcta. Esto lleva a sospechar que siempre
actua de acuerdo con creencias verdaderas. La pregunta es como logra Jesucristo eso si, en
cuanto humano, sus creencias, incluso sus creencias acerca de las creencias de la conciencia
divina estdn de alguna manera mediadas por sus percepciones y estas pueden ser engafosas.
Si esto es asi, entonces tenemos dos opciones. O bien Jesucristo actda siempre bien como

una cuestion de azar y no porque sea capaz conscientemente de identificar las creencias
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verdaderas que provienen de la conciencia divina y las creencias falsas que provienen de sus
percepciones. O bien esa identificacién es posible debido a que, en realidad, en Jesucristo
no hay una conciencia humana sino solo una divina que todo el tiempo le permite reconocer
la diferencia entre ambos tipos de creencias. En cualquier caso, ya sea actuando al azar
o movido por una consciencia divina, se pone en cuestion la capacidad de Jesucristo de
actuar de una manera genuinamente humana. Porque los seres humanos, segtn la doctrina
del Libre Albedrio o libertad moral, tenemos la potestad de obrar de acuerdo con nuestras
propias consideraciones y elecciones, lo cual significa que tenemos la capacidad de tomar
decisiones racionalmente, no movidos simplemente por el azar y sin estar sujetos a una
predestinacion divina. De lo contrario, no habria la posibilidad de atribuir a los seres
humanos responsabilidad por sus actos y, asi, no habria una justificacion para el castigo por

las malas acciones ni la recompensa por las buenas.

2.3 Conclusiones

En este capitulo presenté algunas de las teorias que tienden a responder a la objecién de
coherencia de una manera tal que revela que estdn intentando preservar el PNC. Mostré
cémo algunas de ellas, las herejias por ejemplo, responden escogiendo uno de los dos lados
de la contradiccién y afirmando o bien la divinidad de Jesucristo o bien su humanidad. Por
otro lado, presenté algunas teorias que intentan mostrar que la contradiccién de la cual
acusan a la doctrina de la encarnacién sus detractores es solo aparente. Presenté la teoria
de Tomas de Aquino, que combina tanto una estrategia de tipo gramatical, la estrategia
reduplicativa, con una estrategia metafisica basada en la metafisica aristotélica.

Presenté, ademads, algunas teorias que hacen énfasis en la parte gramatical, como las
llamadas soluciones gua que intentan superar las deficiencias de la estrategia reduplicativa

haciendo cambios en la manera como debe interpretarse la cldusula gua en las proposiciones
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reduplicativas. También hice una introduccidn a teorfas que centran su atencidn en asuntos
metafisicos como son las teorias o cristologias kendticas que se basan en el pasaje de
Filipenses 2: 5-8, en el cual se habla de un auto-vaciamiento, un acto voluntario en el que
Jesucristo, en tanto Hijo de Dios, se hace hombre por amor a la humanidad para llevar
a cabo el plan salvifico del Padre; y las teorias de las otras mentes, que intentan mostrar
que la contradiccidn es solo aparente asumiendo que hay dos conciencias o dos sistemas
de creencia en Jesucristo. Adelanté también algunas posibles objeciones a cada una de
estas teorias con el fin de mostrar que, aunque a primera vista resultan muy convincentes y
algunas de ellas gozan de gran reputacion, atn asi presentan algunas fallas que justifican
girar la mirada hacia teorias que partan de una actitud tedrica diferente con respecto al
PNC.

Justamente debido a esto, en el siguiente capitulo presento la propuesta de una aproxi-
macion dialeteista a la doctrina de la encarnacion, de la cual la “cristologia contradictoria”
de Jc Beall es un buen ejemplo. Esta aproximacion propone que no existe ninguna razén de
principio para rechazar la posibilidad de que la doctrina de la encarnacidn sea contradictoria
y de que Jesucristo sea en si mismo una entidad inconsistente en el sentido de que es, de
hecho, el portador de propiedades mutuamente excluyentes. Vale aclarar que la idea no
es mostrar que las soluciones que he presentado en este capitulo estdn equivocadas sino
mads bien mostrar que adoptar una perspectiva en la cual se acepte la contradiccion de la
doctrina y de la entidad que es Jesucristo es una posibilidad que es digna de consideracion

y que estd bien motivada.
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3. LA APROXIMACION DIALETEISTA: ABANDONAR EL PNC

Introduccion

En este capitulo introduzco lo que he denominado una aproximacién dialeteista a la
doctrina de la encarnacidn y algunos antecedentes de dicha postura que pueden encontrarse
en autores como Tertuliano y Kierkegaard. Presento, ademds algunas distinciones que
me permitirdn mostrar los fundamentos 16gicos del dialeteismo y de la aproximacion que
propongo, las cuales a la vez me permitiran responder a las objeciones de la ilogicidad y
el absurdo 16gico. Me refiero a la distincion entre dialeteismo y paraconsistencia que se
encuentra en estrecha relacion con la distincion entre consecuencia tedrica y consecuencia

l16gica.

3.1 ;En qué consiste una aproximacion dialeteista a la encarnacion?

Desde una perspectiva muy amplia, el dialeteismo es la postura segun la cual hay contradic-
ciones que son verdaderas; es decir que para una oracién A tanto A como —A son verdaderas
0, lo que es lo mismo, que A es tanto verdadera como falsa.! Esta teorfa la trataré con més
detalle en la siguiente seccion. Por ahora, lo que es importante notar es como una postura
como esta puede modificar la manera como puede entenderse la doctrina de la encarnacién.

Como vimos en el capitulo anterior, las respuestas tradicionales al problema de la cohe-

rencia han sido, o bien sostener que Jesucristo es solo divino o solo humano pero no ambos;

I'Sobre la manera como tales contradicciones pueden ser verdaderas o falsas hablaré en el capitulo 4.
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o bien mostrar —como lo intentan hacer algunos autores medievales y contemporaneos,
especialmente de la tradicion catdlica— que no hay realmente ninguna contradiccion en la
idea de que Jesucristo es divino y humano.

Lo que tienen en comiin ambas aproximaciones al problema es que intentan mantener
el PNC. La idea de una aproximacion dialeteista es aceptar, contrario a lo que afirma el
PNC, que hay contradicciones que son verdaderas, aceptando la posibilidad de que lo
que la tradicion rechaza o considera como solo aparente sea una contradiccion genuina.
En este sentido, la idea es aceptar que Jesucristo tiene dos naturalezas, y que de estas
dos naturalezas se sigue que es un ser contradictorio en el sentido de que se le aplican al
mismo tiempo predicados como mortal y no mortal, pasible y no pasible, omnisciente y no
omnisciente, mutable y no mutable y demas.

Un ejemplo de este tipo de aproximacion la presenta el te6logo, filésofo y 16gico norte-
americano Jc Beall (2019a), quien pone en la mesa de las discusiones sobre la encarnacion
la teoria segun la cual la doctrina de la encarnacion es contradictoria y, por tanto, Jesucristo,
en tanto objeto metafisico cuyas dos naturalezas se establecen en dicha doctrina, también
lo es. En lineas generales, la idea de Beall, es, entonces, como lo dice él, “aceptar las
contradicciones familiares”, esto es, las contradicciones a las que lleva el supuesto de que
Jesucristo tiene dos naturalezas. De acuerdo con el autor, esta teoria, a la que €l llama

cristologia contradictoria, toma en cuenta afirmaciones como las siguientes:

1. Jesucristo es no mutable (inmutable)
2. Jesucristo es mutable

3. Jesucristo es no mutable y mutable

A diferencia de las cristologias que presentamos en el capitulo anterior, la cristologia

contradictoria acepta (3). Es decir, acepta que Jesucristo pueda tener caracteristicas opuestas
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sin que esto genere ningln problema, al menos en principio, para la doctrina.

La idea de Beall es afirmar que la cristologia contradictoria es la cristologia correcta que
todos deberian aceptar y que la posibilidad del caracter contradictorio de la encarnacion
deberia ser tenida en cuenta en las discusiones acerca de la coherencia de la doctrina. Al

respecto dice lo siguiente:

Mi propdsito en esta conferencia es presentar un bosquejo de la esencia bésica de lo que
en otro lugar he llamado “cristologia contradictoria”. Presento lo que es la perspectiva
bésica, cdmo esta perspectiva es viable y por qué considero que esta es la direccién

correcta para la cristologfa. (Beall, 2019b, p. 1)

Cabe decir que una perspectiva como esta no estd aislada de una tradicion. Tanto Tertuliano
en el siglo I como Kierkegaard en el siglo XIX parecen aceptar el cardcter contradictorio

de la encarnacion. Tertuliano, por ejemplo, dice lo siguiente:

Crucifixus est dei filius: non pudet, quia pudendum est. et mortuus est dei filius: prorsus
credibile est, quia ineptum est. et sepultus resurrexit: certum est quia impossibile. (E.

Evans, 1956, p. 18)

[El hijo de Dios fue crucificado: no estoy avergonzado —porque es vergonzoso. El hijo
de Dios ha muerto: es inmediatamente creible —porque es tonto. El fue enterrado y

resucitd: es cierto porque es imposible. (E. Evans, 1956, p. 19) ]

Esta afirmacién completa se conoce como la Paradoja de Tertuliano. Se considera una
paradoja porque, en contra de lo que defendian Marcién de Sinope y los marcionitas, en
ella Tertuliano afirma creer en la humanidad del Hijo de Dios, y por tanto en su doble
naturaleza, aunque, en principio, esto pareciera una afirmacién tonta o absurda en la que no

se puede creer y que dice algo que es imposible, lo cual hace de ella una afirmacién que
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no puede ser verdadera. Aparentemente, lo que estd detrds de estas consideraciones es la
idea de que lo que se dice implica una contradiccion: el hijo de Dios, que por ser divino es
inmortal, ha muerto; es mortal. Tertuliano, de una u otra forma, reconoce el caracter a la
vez contradictorio y central al cristianismo de una afirmaciéon como “El Hijo de Dios (un
ser no mortal) ha muerto”.

Afirmar que Tertuliano acepta la contradiccién de la encarnacién puede resultar un
tanto discutible si se tienen en cuenta dos tipos de interpretaciones que se han hecho de la
paradoja. Por un lado estdn las interpretaciones irracionalistas segun las cuales la paradoja
es una muestra del fideismo de Tertuliano; esto es, la idea de que, para el autor, no es
posible dar una explicacion racional de la encarnacidn sino que el unico medio para acceder
a ella es la fe. En este sentido, su paradoja constituye una manifestacién de que la verdad
sobre Jesucristo, su cardcter divino y humano, desafia la razén en la medida en que esta
mas alld de ella.

Bajo esta interpretacion, resulta claro que Tertuliano estaria aceptando la contradiccion,
aunque justamente por eso la considerara irracional (Osborn, 1997). Por otro lado estan las
interpretaciones racionalistas segun las cuales la paradoja seria una muestra del racionalismo
de Tertuliano en la medida en que parece mds una provocacion a sus oponentes, los docetas,
en particular a Marcion de Sinope. Esta interpretacion se apoya en el hecho de que el resto
de De Carne Christi es un intento de responder racionalmente a los argumentos de sus
oponentes quienes negaban la realidad de la humanidad de Jesucristo; en primer lugar,
apoyandose en evidencia textual biblica y, en segundo lugar, argumentando a favor de la
presencia de dos naturalezas en Jesucristo mostrando que la manera como se presentan
algunas propiedades en Dios es distinta a la manera como se presentan estas en las cosas
terrestres (E. Evans, 1956). De acuerdo con esta tltima interpretacion, Tertuliano no estaria

aceptando la contradiccidn, sino que mas bien estarfa intentando mostrar que no hay
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ninguna contradiccién en decir que Dios, un ser inmortal, ha muerto.

Osborne (1997) presenta otros tipos de interpretaciones que resultan interesantes porque,
pese a que afirman el racionalismo de Tertuliano, el supuesto de que el autor acepta la
contradiccion divino—humano termina siendo el pilar que las sostiene. Una de ellas dice
que, aunque, en lineas generales, Tertuliano debe ser considerado como un racionalista en
el sentido de que no acepta contradicciones por ser irracionales, de todas formas si acepta
una, la de la encarnacidn, y atin considerando la creencia en ella como irracional la tiene
como fundamental para el cristianismo. Esta interpretacion se diferencia de la irracionalista
en que, mientras esta ultima consideraria que todas o la mayoria de las afirmaciones
teoldgicas son paraddjicas y, por tanto, irracionales, la interpretacion racionalista que acabo
de presentar considera que hay sélo una contradiccion teoldgica, la que afirma la divinidad
y humanidad de Jesucristo, que es contradictoria y que, por tal razon, la creencia en ella es
irracional.

De acuerdo con mi interpretacion del autor, algo similar, en lo que tiene que ver con la
aceptacion de la contradiccion, ocurre con Kierkegaard. En su libro Migajas filosdficas,
bajo su seudénimo “Johannes Climacus”, el autor describe las diferencias que habria entre
ser un discipulo de Sécrates y ser un discipulo de Jesucristo, caso en el cual el maestro no
es solo un hombre sino que ademds es Dios mismo. All{ escribe lo siguiente acerca del

cardcter divino y humano de Jesucristo:

Se ve facilmente aqui (si es que necesitamos demostrar en qué consiste que la razén
haya sido despedida) que la fe no es un conocimiento porque todo conocer es, o bien un
conocimiento de lo eterno que deja excluido lo temporal e histérico como indiferentes,
o bien un conocimiento puramente histérico, y ningiin conocimiento puede tener por

objeto ese absurdo de que lo eterno sea histérico. (Kierkegaard, 2007, p. 72)
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En este pasaje, Climacus sugiere que lo que hace que la relacién entre la divinidad y
humanidad de Jesucristo esté por fuera del ambito del conocimiento es que la divinidad
corresponde al terreno de lo eterno y la humanidad al terreno de lo histérico, y lo eterno
y lo histérico se excluyen mutuamente. En otras palabras, lo que resulta problematico
en la dicotomia Dios-hombre es su cardcter contradictorio, lo cual constituye, desde el
punto de vista de Ejercitacion del cristianismo (Kierkegaard, 2009) el “escandalo™ del
cristianismo. El asunto del caricter contradictorio de la doctrina de la encarnacién aparece
varias veces antes y después del pasaje de Migajas que hemos citado. Por ejemplo, cuando
el autor introduce en este texto el tema de la Fe como tnico medio para aproximarse a la

contradiccion que es Jesucristo, dice lo siguiente:

Esta relacién [la del maestro y el discipulo] no se expresa con fabulas y golpes de
trombdn, sino solamente en una pasion feliz que llamamos fe, cuyo objeto es la
paradoja; y precisamente la paradoja concilia lo contradictorio, es la eternizacién de lo

histdrico y la historizacion de lo eterno. (Kierkegaard, 2007, p. 72)

Como lo dije antes, la idea de Climacus respecto a la divinidad y humanidad de Jesucristo
parece ser que se trata de una contradiccion. En este dltimo pasaje, la idea parece ser que
ambos lados de la contradiccion se reconcilian en el nivel de la fe, y no en el nivel del
conocimiento pues, tal como lo sefialaba el autor en el pasaje que cité anteriormente, el
conocimiento no puede dar cuenta de aquello que es contradictorio. Y cuando esto sucede,
es decir, cuando la fe logra reconciliar ambos lados de la contradiccion, lo cual quiere decir
que la aceptamos, no que la resolvemos a través de la razén, la contradiccidn se convierte
en la paradoja. Asi, puede decirse que la paradoja es la contradiccién que no busca ser
resuelta sino que se acepta, por medio de la fe, como parte esencial de la figura que es

Jesucristo.
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Esta perspectiva acerca de la concepcion kierkegaardiana de la paradoja se opone a la que

presenta Evans (1998), para quien la paradoja no tiene nada que ver con la contradiccion.

La principal razén que da el autor para su afirmacion es que, segun él, para Kierkegaard,
ninguna creencia religiosa podria violar el PNC pues eso nos llevaria a “decir si y no a la
misma cosa”’, lo cual no seria “una buena teologia” (C. S. Evans, 1998, p. 21). Lo tnico que
puedo decir al respecto, por el momento, es que me parece que la critica de Kierkegaard
estd dirigida a la idea de que pueda darse cuenta de un objeto como Jesucristo desde la
l6gica y la razdén, que se rigen por el PNC, y que son el terreno en el cual se construye la
teologia, pero no habla de lo que pueda suceder en el terreno de la fe en el cual, justamente,
la contradiccion se hace accesible, aceptable, y se convierte en paradoja. De esta manera,
no se trata de que, para Kierkegaard, divino—humano no sea una contradiccién, sino de
que, siendo una contradiccidn, no es accesible a la razén y por tanto a la teologia en cuanto
ciencia racional, sino meramente a la fe donde la violacion del PNC no seria un problema.2

Como puede verse, hay una cierta afinidad entre la cristologia contradictoria de Beall

(2019b) y las aproximaciones de Tertuliano y Kierkegaard a la misma. Tanto ellos dos

como Beall parecen aceptar como un hecho el caricter contradictorio de la encarnacion.

No obstante, hay una diferencia importante entre ellos. Mientras Tertuliano y Kierkegaard
consideran que afirmar que Jesucristo posee caracteristicas que son contradictorias es
afirmar un absurdo, como lo veremos més adelante la cristologia contradictoria considera
que no es tal el caso, pues hay una l6gica que le subyace que tiene la caracteristica de
que evita las consecuencias absurdas a las que pudiera llevar aceptar contradicciones en la
teoria. Esta ultima afirmacién implicaria que el absurdo al que Tertuliano y Kierkegaard

apuntan se resuelve teniendo una l6gica que acepta contradicciones como ldgica subyacente

2Sin hacer referencia directa a la interpretacion de Evans, esta perspectiva se encuentra desarrollada més
a profundidad en Gémez (2017).
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a la teorfa.

En lo personal, acepto que la doctrina de la encarnacion es contradictoria, pero me alejo
de la postura de Tertuliano y Kierkegaard por un lado, y la de Beall por el otro, en lo
siguiente. A diferencia de Tertuliano y Kierkegaard, considero que afirmar la contradiccion
de la encarnacion no es afirmar un absurdo. A diferencia de Beall, entiendo el absurdo al
que refieren Tertuliano y Kierkegaard como algo mds que una circunstancia légica, esto
es, como algo més que el hecho de que la aceptacion de la contradiccion pueda llevar a
consecuencias l6gicamente absurdas. Lo entiendo mejor como lo que llamo un “absurdo
epistemoldgico”, haciendo referencia a una idea de irracionalidad de acuerdo con la cual la
doctrina de la encarnacidn no responderia a unos criterios de racionalidad especificos, los
cuales van més all4 del hecho de que la doctrina esté o no esté l16gicamente bien respaldada.
Me refiero, especificamente, al encontrar apoyo en evidencias. En este sentido, hago una
distincidn entre dos tipos de absurdos. El absurdo 16gico que es al que apunta, y a mi modo
de ver con éxito, Beall en su trabajo, y el absurdo que llamo el absurdo epistemolégico
que serfia el absurdo al que apuntarian Tertuliano y Kierkegaard, que tiene que ver con
la racionalidad de la creencia en una contradiccion. Siguiendo esta linea de pensamiento,
cuando digo que no considero que, al ser contradictoria, la doctrina de la encarnacién sea
un absurdo a lo que me refiero es que no es un absurdo epistemoldgico.

En la introduccién al capitulo 5 hablo un poco més sobre esta diferencia. Por ahora puedo
adelantar que, tal y como veo las cosas, esta distincion es importante en la medida en que
reconoce que el problema de la racionalidad no se resuelve con tener una logica que subyace
a la teorfa. Se necesita algo mds, pues, aunque la logicidad es una condicién necesaria
para la racionalidad, no es una condicion suficiente para la misma. Por razones diferentes
a las mias, en su texto Beall (2019a) parece reconocer esta diferencia entre logicidad y

racionalidad y afirma que no es su interés abordar el problema de la racionalidad de la
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doctrina. Distintamente a lo que a €l le interesa, el dltimo capitulo de esta disertacion
doctoral tiene como objetivo responder a la objecidn del absurdo epistemoldgico mostrando
que, desde cierto punto de vista, la contradiccién de la encarnacidn es racional de acuerdo
con unos criterios especificos.

En lo que sigue, profundizo un poco en lo que es el dialeteismo en tanto teoria a partir

de la cual se construye la aproximacién que aqui considero.

3.2 Dialeteismo

En lineas generales, puede decirse que el dialeteismo es una teoria acerca de las teorfas,
sean fisicas, matemdticas, bioldgicas, metafisicas, etc., que afirma que, en algunas de dichas
teorias se da el caso de que algunas contradicciones, mds no todas, son verdaderas. Priest

(2006a) lo expresa de la siguiente manera:

El Dialeteismo es la perspectiva segtin la cual algunas contradicciones son verdaderas:
hay oraciones (afirmaciones, proposiciones o cualquier cosa que uno considere un
portador de verdad) « tal que tanto o como —¢ son verdaderas, esto es, tal que & es

tanto verdadera como falsa. (Priest, 2006a, p. 1)

Para poder entender esta afirmacion es importante hacer primero un recorrido por algu-
nas formulaciones de la nocién de contradiccion ampliamente aceptadas y las diferentes

formulaciones del PNC que se derivan de estas.

3Priest utiliza la letra giega o para referir a una oracién cualquiera. Yo, personalmente, utilizo letras
mayusculas y esas son las que seguiré usando, excepto en las citas textuales en las que Priest u otro autor

utilice otro tipo de notacion.
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3.2.1 ;Qué es una contradiccion?

Grim (2004) y Berto (2007) han identificado cuatro maneras diferentes en las cuales puede
formularse una contradiccién. En primer lugar estd la formulacién sintéctica, en segundo
lugar la formulacién semdntica, en tercer lugar la metafisica y en cuarto lugar la pragmatica.
En este capitulo me ocuparé de dos de ellas, la formulacién sintictica y la semadntica, pues
son las que tienen mads relevancia para el desarrollo de este trabajo.

A la formulacién llamada sintdctica ya nos referimos en el capitulo 1.* Sintdcticamente

hablando, una contradiccién es una férmula, oracién o proposicion de la forma:

AN-A (3.1

o de la forma:

A, -A (3.2)

La forma identificada con 3.1 se conoce como la formulacién colectiva (col) de las contra-
dicciones y la forma identificada con 3.2 se conoce como distributiva (dist). Esta distincion
es relevante cuando se introducen las 16gicas no-adjuntivas, esto es, ldgicas que no permiten
la conjuncidn entre dos oraciones o férmulas (A, B # A A B). A estas no me referiré en este
trabajo, pero al respecto pueden consultarse Berto, 2007 y Priest, Tanaka y col., 2018 entre
otros.

La formulacion semdntica incluye las nociones semdnticas de verdad y falsedad. Siguien-

do la notacién de Priest (2006b), esto es, tomando 7'y F' como los predicados “verdadero” y

4Uno podria objetar que esta formulacién no es propiamente sintéctica pues no se basa meramente en la
forma. Para comprenderla, al menos uno tendria que conocer el significado de los conectivos que aparecen
en ella. Sin embargo, vale aclarar que aqui se habla de una formulacién sintactica porque se trata de una
formulacidn en el lenguaje y no en el metalenguaje, y no porque esté desprovisto de una seméntica.
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“falso”, y asumiendo que, en general, (A) es el nombre de la oracién A, las contradicciones

pueden ser formuladas semanticamente de la siguiente manera:’

T(A) AF(A) (3.3)

0 como sigue:

T{A)AT((-A)) (3.4

La formulacién 3.3 puede leerse informalmente como: “La oraciéon A es verdadera y
falsa”. La formulacion 3.4 puede leerse como: “Tanto la oracién A como su negacién son
verdaderas”.

Otra formulacién semdntica de las contradicciones es la siguiente:

TTA) A—=T{A) (3.5)

Que se lee como: ““ La oracién A es verdadera y es no—verdadera”. A las formulaciones
3.3 y 3.4 las llama Priest (2006b, p. 70) contradicciones internas y a la formulacion 3.5 la
llama contradiccion externa. Las contradicciones internas pueden considerarse equivalentes
siempre y cuando se acepte que la falsedad de A es equivalente a la verdad de la negacién

de A. Es decir, si aceptamos:

F(A) < T(=A) (3.6)

Vale aclarar que existe una diferencia importante entre las contradicciones internas y las

externas que serd de mucha relevancia en este trabajo. Cuando se trata de contradicciones

>Como lo dije en una nota anterior, Priest utiliza la letra griega o para referir a oraciones en general. Yo,

en cambio, utilizo la A para ser consistente con la notacién que he venido utilizando en todo el trabajo.
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internas, la oposicion es entre una oracién que es verdadera y otra que es falsa. En las
contradicciones externas, la oposicion es entre una oracion que es verdadera y otra que

es no verdadera. Aunque en la 16gica cldsica hay una equivalencia entre ser falso y ser no

verdadero porque hay solo dos valores, en logicas de tres y cuatro valores ese no es el caso.

Tales 16gicas no aceptan dicha equivalencia, es decir, no aceptan:

F(A) <> —T(A) (3.7)

El sistema LP (Logic of Paradox), por ejemplo, tiene tres valores, a saber, v, f y b. donde v
es verdadero, f es falso y b es both (tanto verdadero como falso). Aqui, una oracién puede
ser no verdadera solo siendo f y puede ser verdadera de dos maneras: siendo v o siendo
b.% En este caso no se acepta el lado izquierda—derecha de la equivalencia porque, aunque
la dnica manera en que una oracién puede ser no verdadera es siendo f, si es f esto no
significa necesariamente que la oracion es no verdadera, pues puede ser tanto v como f
(valor b) que, como dijimos, es una manera de la oracion ser verdadera en LP. Dicho en

simbolos. De la equivalencia anterior se acepta:

—T(A) — F(A) (3.8)

Pero no se acepta:

F(A) — —T(A) (3.9)

El sistema K3 (Kleene fuerte) tiene también tres valores, esta vez v, f y n, donde n es

neither (ni verdadera ni falsa). Aqui una oracion puede ser verdadera solo siendo v y

®En esta l6gica, “no verdadero” implica que no puede haber nada en la oracién que sea verdadero. En
cambio, ser verdadero no excluye la posibilidad de ser falso. Por esta razén, el valor b no se toma como no
verdadero. Porque incluye tanto el valor f como el valor v. Tomarlo como no verdadero implicaria desconocer

este hecho.
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no verdadera de dos maneras: siendo f o siendo n.” En este caso no se acepta el lado
derecha—izquierda de la equivalencia porque, aunque la tinica manera de que una oracion
pueda ser falsa es siendo no verdadera pues no hay la posibilidad de que sea b, si es no
verdadera esto no significa que deba ser falsa, pues puede ser f o n que, como dijimos, son
las dos maneras en que una oracion puede ser no verdadera en K3. Dicho en simbolos. De

la equivalencia anterior se acepta:

F(A) — =T (A) (3.10)

Pero no se acepta:

~T(A) — F(A) (3.11)

El sistema FDE (First Degree Entailment) tiene cuatro valores, a saber, v, f, by n. Aqui,
como en LP, una oracion puede ser verdadera siendo v o b, y, como en K3, puede ser no
verdadera siendo f o n. En este caso, por tanto, no se acepta ninguno de los dos lados de la
equivalencia. No se acepta el lado izquierda—derecha por las razones antes sefialadas para
LP. Porque de ser falsa una oracién no se sigue que sea no verdadera, ya que puede ser
verdadera y falsa al mismo tiempo (el valor b). Pero tampoco se acepta el lado derecha—
izquierda por las razones antes sefialadas para K3. Porque del hecho de que una oracion sea
no verdadera no se sigue que deba ser falsa, ya que puede ser falsa o ni falsa ni verdadera

(el valor n). Dicho en simbolos, la equivalencia anterior no se acepta porque no se acepta:

F(A) — =T (A) (3.12)

Y tampoco:

7 Aqui ocurre algo diferente al caso anterior. En esta 16gica, ser verdadero exige algo de verdad, pero el

valor n no incluye verdad en ningtn sentido. Por esta razén, este valor no se toma como verdadero.
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~T(A) — F(A) (3.13)

Es importante tener en cuenta que si aceptamos el lado F(A) — —T (A), las contradic-
ciones internas se convierten en contradicciones externas porque, al reemplazar F (A) por
—T(A), tenemos T (A) A =T (A). Este es un resultado que Priest no acepta pero Beall si.
Las consecuencias que tiene esto para cada uno de ellos son muy importantes. La conse-
cuencia para Beall es que, para €l, todas las contradicciones internas serian contradicciones
externas, y, en este sentido, todas las contradicciones serian contradicciones semanticas.
Para Priest, en cambio, no. Priest acepta que hay contradicciones externas, pero no todas
las contradicciones son contradicciones externas, es decir, semdnticas, lo cual deja espacio

para que haya contradicciones metafisicas como las que consideraré en el capitulo 4. 8

3.2.2 Principio de no contradiccion (PNC)

De una manera general, el PNC es un principio o ley que prohibe las contradicciones. Las
distintas maneras de formular contradicciones dan pie a distintas maneras de formular el
PNC. Es asi como tenemos, en primer lugar, la formulacion sintctica que ya presentamos
en el capitulo 2, a la que refieren autores como Priest (2006b) y Priest y Routley (1989b,

pp- 164-65), y que se genera a partir de 3.1:

(AN -A) (PNC.1)

8Los términos “glutty” y “gappy” son términos técnicos que refieren a 16gicas con mds de dos valores. El
primero refiere a l6gicas que incluyen los valores v, 'y b, donde b seria el valor glut, como, por ejemplo, LP.
El segundo refiere a 16gicas que incluyen los valores v, f'y n, donde n seria el valor gap, como, por ejemplo,
K3. Una légica como FDE es considerada como una légica que es a la vez glutty y gappy porque contiene los

valores de ambas, es decir, v, f, by n.

121



3.2. Dialeteismo

En segundo lugar esté la formulacién seméntica, que se formula en el metalenguaje y no en
el lenguaje objeto como la formulacién sintdctica. Una de las formulaciones semanticas del
PNC se genera a partir de contradicciones tipo3.3, y se traduce como “la misma oracién no

puede ser a la vez verdadera y falsa” (Berto, 2007, p. 11):

~T(A) AF(A) (PNC.2)

La formulacidn seméntica que se genera a partir de contradicciones del tipo 3.4 se traduce

como “una oracién y su negacién no pueden ser ambas verdaderas” (Berto, 2007, p. 12):

~T{A) AT (=A) (PNC.3)

Y la formulacién semantica que se genera a partir de contradicciones del tipo 3.5 se traduce
como “la misma oracién no puede ser tanto verdadera como no verdadera” (Berto, 2007,

p. 12):

~T(A) A—T(A) (PNC.4)

3.2.3 De vuelta al dialeteismo

Una vez hemos presentado las distintas formulaciones de la nocion de contradiccion y las
diferentes formulaciones del PNC que se derivan de estas, podemos entrar en materia en
lo que respecta al dialeteismo. Como dijimos al comienzo de esta seccidn, el dialeteismo

es una teoria acerca de las contradicciones segtn la cual al interior de algunas teorias hay
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contradicciones que son verdaderas. Teniendo en cuenta las formulaciones antes dadas, esto
significa, en simbolos, que hay teorias en las cuales tanto una oracién como su negacion
son verdaderas, o que una misma oracion es tanto verdadera como falsa. Para expresarlo

simbolicamente, en una teoria R encontramos al menos un caso en el cual:

e AN—A
« T{A)AF(A)

o« T{A)AT(-A)

La forma 7'(A) A =T (A) no la tomo en consideracién dadas las dificultades que presenta en
la equivalencia con respecto a las otras tres.

Teniendo en cuenta lo anterior, se dice que una determinada teoria es dialeteista cuando
contiene contradicciones de alguno de los tipos indicados. De este modo, cuando hablamos
de una aproximacién dialeteista a la doctrina de la encarnacién nos referimos al hecho de
que suponemos que dicha doctrina contiene contradicciones en alguna de las versiones
antes mencionadas. Y, efectivamente, son configuraciones como estas las que evidencia-
mos cuando encontramos oraciones por el estilo de “Jesucristo es pasible y no pasible”,

“Jesucristo es mortal y no mortal”, “Jesucristo es omnisciente y no omnisciente”, etc.

3.3 Dialeteismo y paraconsistencia

Aun cuando el término “dialeteismo” estd frecuentemente asociado al término “paraconsis-
tencia”, estos dos términos deben distinguirse claramente. “Paraconsistencia” se refiere a un
cierto tipo de estudios en logica que investigan sistemas 16gicos que tienen una caracteristi-
ca especial: en la presencia de contradicciones, tales sistemas no explotan. Diré mas acerca
de la no explosion en estos sistemas l6gicos mds adelante. “Dialeteismo”, por otro lado,

refiere, como lo dije antes, a una cierta teoria o perspectiva filoséfica de acuerdo con la cual
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ciertas teorias contienen algunas contradicciones (algunas, no todas) que son verdaderas.
La diferencia entre paraconsistencia y dialeteismo es, bdsicamente, que mientras no todas
las I6gicas paraconsistentes —algunas de las cuales corresponden a las “ldgicas glutty” de
las que se hace mencién en este trabajo— deben estar comprometidas con la perspectiva de
que en una determinada teoria hay contradicciones que son verdaderas, toda perspectiva
dialeteista debe considerar una l6gica paraconsistente como su logica subyacente con el fin
de evitar situaciones como la llamada “explosion”, que mencioné arriba.

Para ser més clara, los 16gicos paraconsistentes o 16gicos glutty consideran, en general,
que las contradicciones son algo que no se puede evadir en la medida en que la informacién
que recibimos en nuestra vida corriente y muchas de nuestras creencias y teorias acerca del
mundo son contradictorias. Este hecho, para ellos, justifica el desarrollo de sistemas 16gicos
que permitan lidiar con esos inputs contradictorios sin el riesgo de caer en una situacion
de un completo sinsentido, al menos mientras encontramos una manera de hacer de esos
inputs aparentemente inconsistentes algo consistente. Pero solo algunos de ellos consideran
que junto a las contradicciones que podemos encontrar en paquetes de informacién o en
nuestros sistemas de creencias y teorias hay también algunas contradicciones que son
verdaderas.

Este ser “verdaderas” puede entenderse de dos maneras diferentes (Beall, 2004). En un
sentido, como significando que algunas de esas situaciones epistémicas y lingiiisticas que
incluyen contradicciones no tienen y no pueden tener una solucién —no pueden disolverse,
en el sentido en que hablé de la disolucién de una contradiccién en el capitulo 2, es decir,
que no se puede mostrar que ellas son solo aparentes— aunque no se da el paso a decir que
no tienen solucidn porque la realidad a la que refieren es inconsistente. En otro sentido,
se puede entender como significando que hay una realidad dltima que es contradictoria o

que hay en nuestro mundo real objetos que poseen propiedades contradictorias, las cuales
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son responsables de la contradictoriedad que encontramos en los niveles lingiiistico y
epistémico. De esta distincion hablaré en el capitulo 4. Lo que es importante de entender
hasta aqui es que en ambos casos tenemos contradicciones que no pueden resolverse ni
disolverse. Sin embargo, en el primer caso estas contradicciones no existen en el mundo,
mientras que en el segundo caso si. También se puede entender la contradictoriedad de la
teoria como algo temporal, en cuyo caso estamos frente a un paraconsistentista que no es
un dialeteista. Se trata, aqui, de un paraconsistentista en el sentido de que acepta que hay
situaciones lingiiisticas o epistémicas contradictorias, pero no es dialeteista en el sentido de
que no considera que tales contradicciones no puedan ser disueltas y, de esta manera, no
acepta que haya contradicciones verdaderas.

Sea cual sea la actitud que se tome con respecto a las contradicciones, en todos los
casos se trata de posturas paraconsistentistas en el sentido de que las 16gicas subyacentes a
las teorias deben ser ldgicas paraconsistentes. Ciertamente, aunque esta distincion entre
dialeteistas o paraconsistentistas fuertes y débiles es solo una distincion filoséfica, no es
inocua en términos del tipo de sistemas l6gicos que podrian ser adecuados como légicas
subyacentes en cada caso. El dialeteismo impone algunas restricciones importantes en
relacion con este asunto. Por ejemplo, excluye la posibilidad de que ciertos tipos de 16gicas
como las llamadas ldgicas no-adjuntivas, 16gicas en las que no vale la ley de adjuncion
(A,BF AN B) o que tengan problemas con ella, puedan ser consideradas dentro del espectro
de las l6gicas con las cuales serian compatibles el dialeteismo y teorias dialeteistas o
contradictorias. Este aspecto no lo trataré en este trabajo. Lo que si vale la pena tener en
cuenta es que el dialeteismo es compatible con diferentes tipos de 16gicas que tengan la
caracteristicas de no ser l6gicas no adjuntivas, por ejemplo, LP y FDE. Esto se verd mas
claro en lo que sigue.

La pregunta sobre qué es la Logica (con mayuscula), en cuanto disciplina, puede ser
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respondida de varias maneras. Una de ellas puede ser diciendo que es el estudio de las
l6gicas, entendiendo estas como sistemas formales interpretados. Para Haack (1998),
una légica, (con mintscula) se diferencia de otros sistemas formales —la aritmética, la
geometria y axiomatizaciones de teorias, por ejemplo la biologia o la fisica— en la medida
en que proporciona criterios que permiten decidir acerca de la validez de los argumentos.
A esto, la autora agrega otras carcateristicas que, aunque considera discutibles, pueden
servir para hacerse una idea mds o menos razonable de a qué se refieran los 16gicos cuando
hablan de l6gica. Una de ellas es que la validez de los argumentos pueda establecerse de
manera neutral, esto es, independientemente del contenido de las variables (sentenciales o
proposicionales), lo cual hace de la nocion de validez una nocién més general que la que
podria tenerse si esta dependiera de tales contenidos.

En su libro, Haack distingue dos nociones de validez. La validez sintactica y la validez
semdntica. La validez sintactica dice que un argumento es sintadcticamente valido en un
lenguaje L si, teniendo una oracién A y un conjunto de oraciones I', A es derivable de I' y
de los axiomas de L, si los hay, haciendo uso de las reglas de inferencia de L. Esta relacién
se representa simbolicamente de la siguiente manera: I' -7 A. Como definicién basica para
la 16gica clésica, se dice que un argumento es semanticamente vdlido en un lenguaje L si en
ese lenguaje A es una consecuencia légica de I'. Lo cual quiere decir, si A es verdadera para
todos los casos, modelos o interpretaciones en los que I es verdadero —donde un caso,
modelo o interpretacion es una circunstancia que permite asignarle valores de verdad a las

férmulas—. Esta relacién se representa simbélicamente de la siguiente manera: I'E; A.°

9En ambos casos hay relaciones particulares. Para la validez sintictica est4 la idea de teoremicidad. Una
férmula es un teorema si es derivable en L sin la presencia de premisas, solo de los axiomas, si los hay. La
toeremicidad se representa simbdlicamente de la siguiente manera: - A. En la validez semaéntica estd la idea de
verdad l6gica. Una férmula es una verdad l6gica si es verdadera en todos los casos, modelos o interpretaciones
de L. La verdad légica se representa simbdlicamente de la siguiente manera: = A. Normalmente, se busca que

las formulas que son vdlidas sintdcticamente lo sean también semdnticamente y viceversa. En la 16gica clasica
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Beall (2019a) acoge esta segunda nocién de validez y ve la l6gica como el estudio de
la nocién de consecuencia l6gica. El autor define la nocion de consecuencia légica de la

siguiente manera:

Definicion 2. (Definicion general de consecuencia légica) X = S si y solamente si no

hay un caso — L que satisface X pero no S.

Donde X es un conjunto de oraciones (o férmulas o proposiciones) y S es una oracion
cualquiera. Notese que la definicidn de validez semantica de Haack es similar a la que da
Beall de consecuencia l6gica. La diferencia estd en que, mientras all4 se habla de verdad
y falsedad, aqui se habla de “‘satisfaccion”. Este cambio obedece a que mientras que la
definicion de Haack estd dada solo para la 16gica clasica, la definicién de Beall involucra
no solo la légica clésica sino también l6gicas no clasicas como K3, LP y FDE. En este caso,
un caso — L satisface una férmula o un conjunto de férmulas si toma unos de los valores
designados. En la l6gica cldsica y en K3 el valor designado es solamente vy en LP y FDE
los valores designados son v y b pues son los que constituyen los valores para verdadero en
esas légicas. Para una mejor explicacion de esto puede verse el apéndice al final de este
trabajo.

En su articulo, Beall introduce también la nocidn de teoria. Por teoria se entiende un
conjunto de oraciones bdsicas (que se suponen verdaderas) de las cuales se siguen otras
oraciones (que se suponen verdaderas por su relacion con las primeras). Una caracteristica
importante de las teorias es que estdn cerradas por la relacion de consecuencia. Esto quiere

decir que las oraciones que se siguen de las oraciones bdsicas, o dicho de otro modo, que

esto se cumple en la medida en que todos los teoremas son verdades logicas y viceversa. En este caso se dice
que la légica cldsica cumple con las propiedades metatedricas de la correccion y la complecién. Donde la
correccion se refiere al hecho de que todos los teoremas del sistema son verdades 16gicas en ese sistema; y la

complecion se refiere al hecho de que todas las verdades 16gicas del sistema son teoremas de ese sistema.
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son consecuencia de las oraciones bdsicas, entran a ser parte también de la teoria. Y esto es
asf ain cuando no sepamos que tales oraciones son consecuencia logica de las oraciones
bésicas.

La distincién entre paraconsistencia y dialeteismo que hemos esbozado arriba plantea
una distincion importante entre dos tipos de consecuencia: la que, técnicamente hablando,
se llamaria consecuencia logica propiamente dicha y la consecuencia tedrica. Segin Beall
(2019a), la primera de ellas corresponderia a la 16gica que subyace y que es comun a todas
las teorias y la ultima corresponde a la nocion de consecuencia que es propia de cada
teoria especifica. Esta se representa con el mismo simbolo que la consecuencia légica y un
subindice que indica la teoria especifica a la que corresponde esa relacion de consecuencia.
Por ejemplo, podria ser F71, Fra, Fry.

Lo dicho en el pérrafo anterior implica que varias teorias pueden estar construidas sobre
una misma légica. Esto es, utilizar una misma sintaxis con sus ingredientes no 16gicos
(simbolos para oraciones atémicas), 16gicos (simbolos para operadores y conectivos 16gicos)
y a-l6gicos (signos de puntuacion) y una misma relacion de consecuencia légica. Esto es lo
que significa que una misma relacién de consecuencia l6gica o que una légica es comun
a varias teorias. No obstante, cada teoria puede tener su propia relacién de consecuencia
tedrica, dependiendo de los requerimientos de dicha teoria. Por ejemplo, un conjunto de
teorias puede estar construido sobre la relaciéon de consecuencia 16gica de FDE, que es
una légica tanto glutty como gappy, pero cada una de ellas puede “concentrarse”, si se
puede decir asi, en solo una parte de esa semdntica y en la nocién de consecuencia que
la acompaifia. Por ejemplo, si es una teoria que incluye contradicciones pero no oraciones
indeterminadas, puede concentrarse solo en la parte glutty de FDE, es decir, en lo que
tiene que ver con los tres valores de verdad v, b, y f, y dejar a un lado lo correspondiente

a las légicas gappy, es decir, dejar a un lado el valor de verdad n. Mientras que otra que
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incluya oraciones indeterminadas pero no contradicciones puede concentrarse en solo los
tres valores v, f y n, y dejar a un lado el valor b (Beall, 2019a y Beall, 2019¢).'0

Cuando esto ocurre, cada una de estas teorias adopta un lenguaje 16gico y una nocién
de consecuencia que son los que corresponden, por decirlo asi, a una cierta 16gica. Por
ejemplo, en el caso de una teoria que se concentra en los valores v y f, los operadores
16gicos seran T, =, A'y V y estardn definidos como lo estdn en la légica cldsica. Lo mismo
sucede con la nocién de consecuencia. En el caso de una teoria que se concentra en los
valores v, b 'y f, los conectivos serdn y estardn definidos y la nocion de consecuencia sera
la de las 16gicas glutty. Es de notar que, como lo sefialo en el apéndice, el lenguaje 16gico
es el mismo en las distintas l6gicas que aqui estamos considerando, aunque los conectivos
se definen de una manera un tanto diferente debido a la presencia de mds valores de verdad
en las l6gicas no clésicas.

Ahora bien, dado que la nocion de consecuencia logica es diferente en cada légica, si
la nocién de consecuencia es diferente en la 16gica subyacente y la 16gica de la teoria
habra diferencias en lo que se considere como vélido en una y otra. Por ejemplo, si la
l6gica subyacente es FDE, en esta no son vélidos ni el PNC, ni EFQ (Ex falso quodlibet)
o principio de explosion ni el PTE (Principio del tercio excluso). En cambio, en la teoria
que adopta una relacién de consecuencia tedrica que funciona como la de la 16gica clasica,
tanto el PNC como EFQ y el PTE serdn validos dentro de la teorfa. En el caso de la teoria
que adopte una relacién de consecuencia que funcione como la de una légica glutty, tanto
el PNC como el PTE seran vélidos, pero EFQ no.

Lo relativo a la validez e invalidez de las formas argumentales en cada légica lo explico

en el apéndice. Por ahora, lo que es importante de entender es que, aunque la l6gica

19Para Beall, una de las desventajas de la 16gica LP es que deja por fuera la posibilidad de hacer 1gicas
teorias en las cuales aparecen oraciones que no son ni verdaderas ni falsas, es decir, aquellas a las que les

corresponde el valor n. De esto hablaré un poco més adelante.
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subyacente, es decir, aunque el lenguaje 16gico y la nocién de consecuencia légica que
subyacen a una teoria sean de un cierto tipo, la teoria puede funcionar con una nocién de
consecuencia propios que sean iguales o diferentes a los de la 16gica subyacente. Pero,
(,como puede darse que la teoria tenga una nocién de consecuencia logica diferentes a
los de la légica subyacente? Un requisito importante es que la 16gica de la teoria debe
imponer mds restricciones que la I6gica subyacente. En este sentido, esta tltima debe tener
un campo de posibilidades mas amplio que el de la teoria y la nocién de consecuencia
16gica debe ser mas débil que la de la nocién de consecuencia de aquella.

Por campo de posibilidades mds amplio me refiero a que la 16gica subyacente debe
contener mds valores de verdad que se le pueden asignar a las oraciones. Asi, FDE tiene un
campo de posibilidades mas amplio que LP y que la 16gica cldsica porque, mientras FDE
tiene cuatro valores de verdad, las otras dos tienen sélo tres y dos respectivamente. Por otro
lado, considero una logica L; mas débil que otra l6gica L, cuando la primera prueba menos
formas argumentales que la segunda. En este caso se dice también que la 16gica mas débil
es una parte propia o un subconjunto propio de la I6gica més fuerte, es decir que hay entre
ellas una relacidn tal que todo lo que es vélido en la primera lo es también en la segunda,
pero no al revés.

Existe una relacion entre la amplitud del campo de posibilidades y la debilidad o
fortaleza de una légica que estd dada por la idea de contraejemplo. Un contraejemplo es un
caso que hace que en un argumento la conclusion sea no verdadera mientras las premisas

son verdaderas. Cuando se encuentra un contraejemplo para un argumento, decimos que

la consecuencia no se sigue de las premisas. Estos detalles los presento en el apéndice.

Por ahora me interesa resaltar que mientras mas amplio el campo de posibilidades, mas
posibilidades de contraejemplos hay, lo cual hace que sea menor el nimero de formas

vélidas posibles. Esto quiere decir que una l6gica como FDE, que cuenta con el mas amplio
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campo de posibilidades (cuatro valores de verdad), es la més débil puesto que cuenta con el
mayor nimero de contragjemplos posibles y, por lo tanto, con el menor nimero de formas
argumentales vélidas posibles. Luego le seguirian LP y K3, que serian subconjuntos de la
16gica clasica, pero no serian subconjuntos una de la otra ni de FDE. No serian subconjuntos
una de la otra porque contienen valores de verdad diferentes. Y serian subconjuntos de la
l16gica clasica pero no de FDE porque todas las formas argumentales validas en ellas son
validas en la 16gica clasica pero no todas en FDE; y la mas fuerte seria la 16gica clésica,
pues ella cuenta con el menor nimero de contraejemplos posibles y en ella hay formas
argumentales vélidas que no lo son ni en LP, ni en K3 ni en FDE.

Todo esto lo que significa es que la l6gica clasica es la mas restrictiva de todas y la
menos restrictiva es FDE. Por esta razon, FDE puede servir de 16gica subyacente a teorias
cuya nocién de consecuencia es la de las 16gicas glutty, gappy o cldsica, pero no al revés. Y
lo mismo, podemos tener una teoria cuya ldgica subyacente es LP y el lenguaje 16gico de
dicha teoria y la nocién de consecuencia tedrica funcionan como en la légica clésica, pero
no al revés. Y, definitivamente, por ser la mds restrictiva, si tenemos como légica subyacente
la 16gica clésica, no podemos tener una teoria que funcione como LP o como FDE. La
razon para ello es que, de no ser asi, es decir, en caso de que la teoria invalide las formas
argumentales que son validas en la légica subyacente, la teoria estaria desobedeciendo
la l6gica y esto es algo que, por la manera como funciona la relacién entre la l6gica
subyacente y la teoria no puede suceder. Lo contrario, es decir, que en la 16gica subyacente
sean invalidas formas argumentales que son vélidas en la teoria, o lo que es 1o mismo, que
puede haber pasos l6gicos que son vélidos en la teoria que no lo son en la l16gica subyacente,
no es problematico.

Para explicar esto, tomemos el siguiente ejemplo. Supongamos que, de acuerdo con una

cierta nocion de consecuencia légica, la forma argumental A A B F A es valida, mientras
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que de acuerdo con la nocién de consecuencia propia de cierta teoria especifica no lo es.
En este caso, la teoria estaria desobedeciendo a la 16gica al decir que un paso que es vélido
en la 16gica como es pasar de A A B a A estd prohibido. Y esto, desde la perspectiva que
presento no puede suceder, porque aqui la l6gica se considera como el fundamento bésico
de la teoria. Pero, desde esta perspectiva, lo contrario no es un problema. En la l6gica
subyacente este paso podria estar prohibido y podria ser aceptado en la teoria porque lo que
sea vélido en la teorfa o en la 16gica subyacente depende de los valores de verdad que estas
incluyan, y tal como se concibe aqui, la I6gica subyacente no determina cudntos y cudles
valores debe incluir la teoria. La l6gica subyacente simplemente presenta un abanico de
posibilidades que la teoria adopta como mejor le convenga y, en este sentido, puede imponer
restricciones que la 16gica subyacente no impone. Asi, en caso de que la teoria adopte,
por ejemplo, solo tres de los cuatro valores que presenta una cierta légica subyacente, no
estaria desobedeciendo nada y lo que resultaria de esto es que en la teoria habria formas
argumentales validas que no lo son en la I6gica subyacente. Es por esto que se dice que hay
pasos légicos que se pueden dar en la teorfa que no se pueden dar en la I6gica subyacente.!!

Priest considera que la 16gica subyacente a todas las teorias es LP, con lo cual deja por
fuera la posibilidad de tomar 16gicas como K3 y FDE, que contienen el valor n como las
l6gicas de la teoria como tal. Segin entiendo, por comunicacién personal y por lo que dice
en Priest (2006a, p. 86), esto se debe a que si no vale el principio del tercio excluso (PTE),
como sucede en K3 y FDE, tampoco vale la reduccion al absurdo; lo cual crea un problema
si se piensa en lo que necesitamos en términos de razonamiento. El razonamiento, segin
Priest, en muchos casos puede prescindir del modus ponens que es una regla que no es
valida ni en LP ni en FDE (Priest, 2006a, 110-111 nota al pie). Ademads, con respecto al

silogismo disyuntivo (SD), este puede introducirse en el razonamiento por medio de reglas

1 Agradezco al profesor Beall esta explicacién y el ejemplo que aqui presento.
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no légicas (Priest, 2006b, Cap. 8) — recurso que también utiliza Beall para introducir
en el razonamiento el modus ponens (ver el apéndice)—. Pero es problematico que el
razonamiento no cuente con la reduccion al absurdo porque muchos razonamientos se
hacen de esa manera. Esto no ocurre con LP, pues ahi si vale el PTE.!2

Beall, por su parte, considera que la 16gica subyacente a todas las teorias es FDE. La
razon principal para esta consideracion es que es, entre todas, la que tiene el espectro mas
amplio de posibilidades, cuatro valores de verdad, con lo cual puede dar cuenta de los
valores de verdad de las oraciones que conforman las diferentes porciones del lenguaje, a
saber, oraciones contradictorias, oraciones indeterminadas, con predicados vagos y hasta
oraciones cuyos términos tienen un significado preciso como son la mayoria de las teorias
fisicas, la biologia, la mayoria de las teorias metafisicas y teoldgicas y demads, de las
cuales se hace cargo la l6gica clésica. A partir de ahi, como lo sefialé antes, cada teoria
puede funcionar con una nocion de consecuencia tedrica diferente, dependiendo de sus

presupuestos y necesidades. !>

3.4 Una légica para una teoria dialeteista de la encarnacion

En esta seccion presento algunas opciones de 16gicas que podrian servir como logica

subyacente o como ldgica de la teoria dialeteista de la encarnacién que aqui defiendo y

121a prueba de que para tener la reduccion al absurdo se necesita el PTE es la siguiente. Si tenemos
A — (BA—B), s6lo podemos tener —A si, por contraposicion, tenemos —(B A —B). Lo cual significa, por De

Morgan y Doble negacion, si tenemos (B V —B), que es el PTE.
13Beall es considerado como uno de los principales defensores del pluralismo 16gico (Beall y Restall,

2006 y Beall y Restall, 2000). No obstante, la idea de que exista sélo una légica subyacente para las distintas
teorias parece poner en cuestion un tal pluralismo. Este problema ha sido sugerido por Cotnoir (2019). La
respuesta que se puede inferir de Beall (2019¢) a este respecto parece ser que si bien FDE fungiria como
légica universal en el sentido de estar a la base de todas las teorfas y ser neutral con respecto al tépico
(topic—neutral), el pluralismo estaria en la multitud de 16gicas que serian aceptables como légicas de las

teorias, entre las cuales estaria también FDE.
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muestro como la existencia de esta 16gica o estas 16gicas permite responder a las objeciones
de la ilogicidad y del absurdo légico.

Siguiendo la distincién que Beall introduce entre consecuencia légica y consecuencia
tedrica y los tipos de 16gicas con los que estamos lidiando, habria dos posibilidades de
l6gicas a considerar como las adecuadas para para la teoria dialeteista de la encarnacion
que propongo y, en particular, para la cristologia contradictoria que defiende Beall. Para
Beall, la 16gica subyacente serd FDE. No obstante, dicha teoria no necesita de la parte
gappy de dicha ldgica; es mds, es deseable que no la incluya pues se llegarian a afirmar
herejias como que Jesucristo no es ni mortal ni no mortal y, en consecuencia, que no es
ni divino ni humano. Debido a esto, aunque la 16gica subyacente sea FDE, la semdntica
de la teoria se concentrard en los valores v, by f y la nocién de consecuencia serd la de
las 16gicas glutty como LP (Beall, 2019b y Beall, 2019c). Esto indica que, en principio,
cualquiera de las dos l6gicas, LP o FDE, podria ser utilizada como l6gica subyacente a una
teoria dialeteista de la encarnacion. Lo importante, en tltimas, es la nocién de consecuencia
especifica de la teoria la cual, como dije antes, debe ser la de una légica que incluye solo
los tres valores v, f y b. Condicién que cumplen tanto LP como la parte glutty de FDE.

Esta manera de entender las diferencias y relaciones entre l6gica y teoria y entre diale-
teismo, encarnacion y l6gica no estdn libres de presupuestos. Uno de estos presupuestos es
que ellas son compatibles con aunque no presuponen el pluralismo 16gico. El pluralismo
l6gico consiste, en general, en la idea de que no existe una sola légica correcta o una sola
nocidn de consecuencia sino que pueden existir varias. El pluralismo del que se trataria
aqui, en particular, se compromete ademads con la idea de que la nocién de consecuencia
con la que se trabaje se escoge por razones pragmaticas, dependiendo de qué se necesita
para trabajar con una teoria determinada. Este presupuesto no serd objeto de discusion aqui,

pues considero que hacerlo requeriria de un trabajo dedicado exclusivamente a ello. Sin
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embargo, hay alguna literatura al respecto que puede revisarse: Russell, 2019; Wyatt y col.,
2018; Gémez, 2007; Beall y Restall, 2006; Restall, 2002 y Beall y Restall, 2000.

La presentacion que he hecho hasta aqui de las diferencias y relaciones entre paraconsis-
tencia y dialeteismo y consecuencia ldgica y consecuencia tedrica tiene una implicacion
muy importante para la aproximacion dialeteista por la que abogo y en particular para la
cristologia contradictoria de Beall. Ellas nos permiten entender que aceptar la contradiccién
de la divinidad y humanidad de Jesucristo, contrario a lo que piensan autores como Dahms
(1978), no hace de la encarnacién una teoria ildgica.

El te6logo John Dahms sostiene que la doctrina de la encarnacién implica de hecho
una violacion del PNC, en la medida en que la existencia de dos naturalezas en Jesucristo
implica la existencia en €l de dos voluntades. Esto lo lleva a pensar que la encarnacién es
ilégica, no puede ser capturada por la l6gica, pues uno de los principios basicos de esta
es el PNC. A diferencia de Dahms, Beall considera que el hecho de que la doctrina de la
encarnacion viole el PNC no la deja por fuera del terreno de la 16gica, pues no hay ningtin
problema con que una logica incluya contradicciones e incluso abandone el PNC. Existen
algunos sistemas 16gicos, los paraconsistentes o l6gicas-glutty como el sistema LP, y en
su caso el sistema FDE, que pueden funcionar como légica subyacente a la teoria y que
permiten lidiar con contradicciones —algunas de ellas, como LP, sin necesidad de negar
el PNC—. En este sentido, hacernos conscientes de las relaciones entre teoria y ldgica
subyacente tiene la ventaja de que nos permite responder a la objecién de la ilogicidad.

Una pregunta que surge a partir de todo lo anterior, y que conecta con lo que acabo de
decir, es qué tienen de particular las 16gicas glutty para que sean consideradas como las
l6gicas adecuadas para el dialeteismo. La caracteristica fundamental que hay que tener en
cuenta en dichas 16gicas es el hecho de que sus contradicciones no son explosivas. Una

contradiccidn es explosiva cuando, de acuerdo con una determinada nocién de consecuencia
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l16gica, la forma argumental que se conoce como Ex falso quodlibet (EFQ) o principio de

explosion es vélida:

AAN-AEB (3.18)

Donde B es una oracion cualquiera que haga parte del lenguaje. Dicho de otro modo, una
contradiccién es explosiva cuando, de acuerdo con una determinada nocién de consecuencia
l6gica, de esta (de la contradiccion) se sigue cualquier oracion del lenguaje. Una l6gica en
la que esta forma argumentativa es valida es la légica clésica o l6gica estdndar. En ella son

validas las siguientes formas argumentales:

* AABF A oAABEFE B Simplificaciéon
* AF AV B Adjuncién

* AVB,-AF Bo AV B,—BF A Silogismo disyuntivo

A partir de alli, el EFQ se sigue de la siguiente manera. Si tenemos una oraciéon como

P N =P, tenemos:

1. PA—=P Suposicion

[\S)

. P Simplificacién en 1

3. PV(Q Adjunciénen 2

N

. =P Simplificacién en 1

e

Q Silogismo disyuntivo entre 3y 4

No obstante, lo anterior no es la norma. Desarrollos contempordneos han mostrado
que dicha forma no es vdlida en las 16gicas paraconsistentes glutty como LP y FDE. En

simbolos:
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AN-AFB (3.19)

Aunque la explosividad es necesaria en muchas teorias, por ejemplo en la aritmética, la bio-
logia, en algunas teorias fisicas, etc., para controlar que estas no contengan contradicciones,
no es necesaria para todas las teorias. Por ejemplo, no seria necesaria para la cristologia
contradictoria de Beall y en general para una aproximacion dialeteista de la encarnacion
como la que aqui considero. En teorias como estas resulta mds funcional una nocién de
consecuencia que no permita la explosividad de las contradicciones, pues justamente de lo
que se trata es de aceptar las contradicciones de la teoria sin estar obligado a aceptarlo todo.
En este caso, entonces, se necesita que la nocién de consecuencia para esa teoria especifica

no valide EFQ:

AN-AFEB (3.20)

Donde g es la relacion de consecuencia especifica de la teoria contradictoria de la encar-
nacion. Teniendo en cuenta esto de la explosividad, una manera de entender el dialeteismo
es entenderlo como una teoria que dice que en algunas teorias hay contradicciones que son
verdaderas, esto es, que tanto A como —A son verdaderas, sin que la teoria sea explosiva, es
decir, sin que de ella pueda deducirse cualquier cosa. En este sentido, si aceptamos que
la doctrina de la encarnacién es una teoria dialeteista, podemos también decir que es una
teoria no explosiva por las razones que hemos indicado anteriormente.

Esta es una ventaja para nuestra propuesta de una aproximacion dialeteista a la encarna-
cién, pues muestra que, por lo menos desde un punto de vista lI6gico, no habria problemas
en aceptar dicha perspectiva al evitar lo que podria denominarse un absurdo logico; que

es justamente una de las razones por las cuales los defensores del PNC afirman que dicho

137



3.5. Conclusiones

principio es un principio necesario de la 16gica y que aceptar que la doctrina de la encarna-
cién es contradictoria haria de ella una teoria ilégica. El que existan légicas en las que no
es valido el principo de explosién evita la posibilidad de que, al aceptar contradicciones
como “Jesucristo es mortal e inmortal”, “Jesucristo es pasible e impasible”, etc., de ahi
podamos sacar conclusiones absurdas como “Dios es un fideo”, “la madre de Jesucristo es

un huevo frito” o “los zapatos de la luna son verdes”.

3.5 Conclusiones

En este capitulo presenté una aproximacion diferente a la que tradicionalmente se ha
asumido con respecto a la doctrina de la encarnacion. Contrariamente a la manera como se
ha abordado el asunto de la coherencia de la doctrina, buscando preservar el PNC ya sea
intentando resolver la contradiccién optando por uno de los lados de la misma o intentando
disolverla mostrando que la contradiccion es solo aparente, de lo que se trata en la postura
que aqui he presentado es de abandonar la idea de que no hay contradicciones verdaderas,
aceptando la contradictoriedad de la doctrina. Dicha aproximacion estd basada en una
teoria acerca de las contradicciones, el dialeteismo, que dice, contrariamente a lo que
tradicionalmente han supuesto los defensores del PNC, que existen contradicciones que
son verdaderas.

Presenté como un ejemplo de este tipo de aproximacion la cristologia contradictoria de
Jc Beall, quien llega a afirmar que la verdadera cristologia es la que acepta la contradiccion
de la doctrina de la encarnacion y de Jesucristo en cuanto individuo al cual se refiere la
doctrina. Personalmente, me distancio de la postura de Beall en que no llego a afirmar
que esa es la verdadera cristologia, sino que simplemente abogo por su plausibilidad en la
medida en que considero que 1) tiene buenos fundamentos textuales, como lo mostré en

el capitulo 1; 2) es capaz de responder a objeciones como la de la ilogicidad y el absurdo
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16gico, como lo mostré en el presente capitulo de la mano de Beall, y a la objecién del
absurdo epistemoldgico, como lo mostraré en el capitulo 5; y 3) encuentra soporte en la
doctrina mds importante del cristianismo, la doctrina de la expiacién, como lo mostraré en
los capitulos 4 y 5.

Presenté también algunas distinciones que son importantes a la hora de entender los
fundamentos 16gicos de esta aproximacion. Me refiero a la distincion entre dialeteismo
y paraconsistencia que estd intimamente relacionada con la distincion entre consecuen-
cia tedrica y consecuencia logica. Estas distinciones permiten mostrar la relacion que el
dialeteismo y las teorias dialeteistas como la que aqui defiendo tienen con l6gicas paracon-
sistentes como LP y FDE, que garantizan que al aceptar su contradictoriedad no se pone en

riesgo ni la logicidad ni la significatividad de la doctrina de la encarnacion.

139



4. LIMITES Y COMPROMISOS DE LA APROXIMACION

DIALETEISTA

Introduccion

En este capitulo introduzco dos distinciones que resultan importantes a la hora de establecer
los limites y los compromisos de la aproximacién dialeteista que he venido desarrollando.
En primer lugar, me refiero a la distincién entre dialeteismo y trivialismo que me permitird
poner limites a mi propuesta en cuanto a las restricciones que habria a la hora de considerar
otras doctrinas como parte de esta aproximacion dialeteista. Y, en segundo lugar, me refiero
a la distincion entre dialeteismo seméntico y dialeteismo metafisico que se encuentra en
estrecha relacion con una caracteristica importante del dialeteismo, a saber, su compatibili-
dad con diferentes tipos de teorias de la verdad, en particular con la teoria deflacinista de la

verdad y la teoria de la verdad como correspondencia.

4.1 Dialeteismo y trivialismo

Algo importante que hay que tener en cuenta para entender los alcances de una aproximacion
dialeteista a la encarnacion es la distincidn entre dialeteismo y trivialismo. Esta distincién
nos permite entender que no por el hecho de que se abrace un dialeteismo, esto es que se
acepte la existencia de algunas contradicciones que son verdaderas, hay que aceptar que
todo es verdadero y, en particular, que todas las contradicciones lo son. Como lo veremos

al final de esta seccidn, este asunto nos permite conectar con el problema de la racionalidad
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de la encarnacién vista como una contradiccién genuina.

En lo que sigue, en primer lugar, hago una presentacion del trivialismo, término acufiado
por Priest (2006a). En segundo lugar, presento algunas ventajas del dialeteismo que sefala
Priest con respecto al trivialismo. Presento algunos argumentos que el autor adelanta en
contra del trivialismo, algunos de los cuales atacan sin éxito la verdad del mismo y otro,
mads exitoso que ataca su aceptabilidad. En tercer lugar, presento un argumento l6gico
en contra del trivialismo y muestro cdmo algunas dificultades en torno a este pueden ser

resueltas, al menos en principio.

4.1.1 Distincion entre dialeteismo y trivialismo

En realidad no son muchos los autores que abrazan un trivialismo. Priest (2006a), con
base en la descripcion que hace Aristoteles de sus opositores en el libro I de la Metafisica,
identifica dos corrientes de pensamiento que podrian ser consideradas trivialistas. En primer
lugar estdn los heracliteos que, basados en la idea de que el mundo fisico es un permanente
flujo, consideraban que la realidad solo podia ser descrita en términos de contradicciones.
“El cambio de un estado o a -~ era descrito como @ A —. (p. 11)”. En este sentido, para
ellos solo las contradicciones eran verdaderas y no todo lo demds, esto es, no las oraciones
que describian los estados considerados separadamente. Esto hace pensar a Priest que muy
probablemente ellos no aceptaban la regla de la eliminacién de la conjuncién, que dice que
aABFa.

En segundo lugar estan los protagoreanos, que sostenian que todo es verdadero —
cuando tenemos un individuo X, todo es verdadero de ese X—, y en particular, todas
las contradicciones —sobre ese X— son verdaderas. La idea, segin Aristételes, era que,
para los protagoreanos, si todo es verdadero entonces todo es verdadero y falso al mismo

tiempo. Priest tiene sus reservas en cuanto a atribuir esta caracterizacion a los protagoreanos
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y prefiere llamar a esta postura “trivialismo como tal”. Asi, en un sentido mas estricto,
el trivialismo como tal es, para Priest, la teoria segutn la cual todas las oraciones de un
lenguaje son verdaderas y, como las contradicciones son parte de esas oraciones, todas las
contradicciones lo son.

En ambas caracterizaciones del trivialismo puede notarse la diferencia de esta postura con
el dialeteismo. Para los heracliteanos todas las contradicciones y solo las contradicciones
son verdaderas. Para los trivialistas en sentido estricto todo, y en particular fodas las
contradicciones, son verdaderas. Para el dialeteismo no todo es verdadero y solo algunas
contradicciones lo son. En este sentido, el dialeteismo es menos radical que el trivialismo
como tal y que el trivialismo de los heracliteanos.

Para autores como Priest, La distincion entre dialeteismo y trivialismo es importante por
dos razones. En primer lugar, porque existen buenas razones para pensar que, a diferencia
del dialeteismo, el trivialismo es una postura que deberia ser rechazada como condicion de
posibilidad de toda accién y hasta de la supervivencia, cosa que no ocurre con el dialeteismo,
y también porque desde cierta perspectiva de la discusion, el trivialista como contrincante

no existe. En segundo lugar, porque el dialeteismo niega la posibilidad de un trivialismo, y

este es un punto a favor del primero sabiendo que hay buenas razones para evitar el segundo.

La razon por la cual el dialeteismo bloquea el trivialismo es que las 16gicas subyacentes a
este, las logicas glutty o paraconsistentes de las cuales ya hemos hablado un poco, descartan
la posibilidad de la trivialidad evitando la explosion en teorias inconsistentes. En lo que
sigue, presento en detalle algunos argumentos en contra del trivialismo y las ventajas que

se desprenden de ahi para el dialeteismo.
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4.1.2 Argumentos en contra del trivialismo

En cuanto a lo primero, en los capitulos 1 y 3 de su libro, Priest analiza una serie de
objeciones al trivialismo en las que logra mostrar que, aunque no existe una prueba de
la falsedad del trivialismo, al menos si hay argumentos que respaldan la idea de que es
necesario rechazarlo so pena de perder cosas importantes como la posibilidad de accién
y, en tanto faceta particular de la accidn, la posibilidad de la comunicacién; y, como
cosa extrema, la vida. En otras palabras, aunque no existe una prueba que muestre que el
trivialismo es de hecho falso y, por tanto, cualquiera podria aceptarlo si quisiera aceptando
sus consecuencias, si existen argumentos que muestran que este no deberia ser aceptado

pues sus consecuencias son demasiado desafortunadas.

4.1.2.1 Falsedad del trivialismo

En el capitulo 1, Priest (2006a) presenta algunos problemas que habria para mostrar la
falsedad del trivialismo que provienen de su lectura de Aristételes y que tienen que ver, en
principio, con diferentes formas de refutacion. Una tiene que ver con un argumento por
reduccion al absurdo y otra con un argumento ad hominem.

Un argumento por reduccion al absurdo es un argumento deductivo que tiene la siguiente
estructura. Queremos probar —A. Suponemos A. Mostramos que A implica B A =B. Conclui-
mos —A. En el caso de la discusion sobre el trivialismo, la idea seria la siguiente. Queremos
probar que el trivialismo es falso (—A). Suponemos que el trivialismo es verdadero (A).
Mostramos que la suposicion de que el trivialismo es verdadero implica una contradiccién
(B A —B). Concluimos que el trivialismo es falso (—A). El problema con este argumento es
que el trivialismo en sus dos formas, la heracliteana y la trivialista como tal, acepta todas
las contradicciones, lo cual significa que, en ningtin caso, una contradiccion se considera

falsa. Por tanto, no podriamos concluir que nuestro supuesto es falso.
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Para explicarlo de otra manera. La reduccién al absurdo funciona como un modus tollens
(A — B,~BF —A) donde el antecedente es la proposicioén “el trivialismo es verdadero”
y el consecuente es cualquier contradicciéon B A —B. En caso de que la contradiccion se
considerara falsa, el antecedente seria falso. Pero, como en el trivialismo ese no es el
caso, no hay manera de deducir su falsedad. De esta manera, la posibilidad de mostrar la
falsedad del trivialismo por reduccién al absurdo queda descartada. Lo mismo ocurre con
el argumento ad hominem que funciona como un caso de reduccién al absurdo en el que el
argumento que se deduce a partir de la afirmacién hecha por el trivialista conduce a una
afirmacion, o bien contradictoria, o bien absurda, entendiendo aqui absurdo como irracional
y no como una simple contradiccion. En este caso, como en el anterior, el problema es
que en ningun caso el trivialista considera que las contradicciones sean falsas o que haya
afirmaciones irracionales (porque son todas verdaderas) y, por tanto, su tesis nunca es
refutada.

Algo diferente ocurre con el dialeteista, pues, bajo el supuesto de que no todas las
contradicciones son verdaderas, algunas de las contradicciones a las que se llegue en la
reduccién al absurdo podran esquivar la reduccién por considerarlas verdaderas, pero otras
no pues entran en el grupo de las que se consideran falsas. Ahora bien, cdmo se establece
esta distincion entre contradicciones verdaderas y contradicciones falsas es un problema
que deberd enfrentar el dialeteista y de eso hablaré en 4.1.3. Lo importante aqui es entender
que una posible refutacion del dialeteista es algo que se da a posteriori. Depende del tipo
de contradiccion a la que se llegue en la reduccion, lo que deja abierta la posibilidad de un
didlogo entre €l y su oponente.

Todo lo anterior muestra que, si la estrategia para derrotar al trivialista es intentar mos-
trar la falsedad de lo que dice por medio de argumentos por reduccion al absurdo o por

refutacidn, su opositor no tendrd mucho éxito. El problema es que, para el trivialista, espe-
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cialmente para el trivialista como tal, todo es verdadero, incluidas todas las contradicciones.
De esta manera, es imposible mostrar que estd equivocado. Otra forma de entender el
asunto es la siguiente: el trivialista ‘parece aceptar la 16gica clasica en la medida en que
parece aceptar el principio de explosion al suponer que una vez aceptada una contradiccion
hay que aceptar que todo es verdadero, incluidas todas las contradicciones. En este punto,
entonces, el 16gico cldsico no tiene manera de argumentar en contra de €l porque aceptan el
mismo presupuesto, a saber, el principio de explosién. Por otro lado, puesto que el 16gico
clasico determina a priori que ninguna contradiccion es verdadera, estaria cayendo en una
peticion de principio en la medida en que estaria presuponiendo lo que debe probar, a saber,
que ninguna contradiccion es verdadera. Lo mismo sucede con el dialeteista, quien tampoco
podria atacar al trivialista sobre la base de que no todas, sino solo algunas contradicciones
son verdaderas, puesto que esto es, justamente, lo que tendria que probarle a aquél.

Uno podria pensar también —y este es un argumento que Priest no considera en su
libro— que dado que todo para el trivialista es verdadero, incluido que su propia postura
es falsa, de ahf se sigue que su propia postura es falsa.! Mi respuesta a esta posibilidad

es que de esto se desprende no sélo que es falso sino también verdadero. Y como para

el trivialista todas las contradicciones son verdaderas, su postura sigue siendo verdadera.

Abhora, podria responderse aqui que es verdadera y también falsa. Pero entonces lo tinico
que sucede es que la contradiccion se sube un nivel y el juego puede continuar hasta el
infinito. El problema aqui, valga aclararlo, es que la nocién de verdad no estd cumpliendo
su funcién normativa dado que no permite en ningtn caso distinguir entre “aquello que esta
bien” en las oraciones o las creencias y aquello que no.

Los argumentos que presenta el autor en el capitulo 3 no corren con mejor suerte, asi

es que pasaré directamente al argumento que parece mas exitoso que es el argumento en

! Agradezco este comentario al profesor Rail Meléndez.
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contra de la aceptabilidad del trivialismo.

4.1.2.2 No aceptabilidad del trivialismo

En el capitulo 3, Priest (2006a) imagina una situacion en la que el trivialista y el anti-
trivialista se encuentran frente a un drbitro que, aunque esta abierto a la posibilidad de
que el trivialista tenga la razon, es imparcial. La idea es la siguiente. Dado que atacar al
trivialista se hace imposible debido a que €l acepta todo y, en este sentido, todo argumento
de su contrincante se convierte en una peticion de principio, el contrincante del trivialista,
para ganar el debate, debe ser capaz de presentar ante el arbitro un argumento que, sin caer
en peticion de principio, muestre que €l esta justificado en rechazar la posicion trivialista.
Priest, asumiendo la posicién del anti-trivilista, presenta un argumento que €l clasifica
como trascendental y que se basa en dos argumentos de Aristételes. El primero pretende
mostrar que el rechazo del trivialismo es una condicién de posibilidad de la comunicacién
y, el segundo, que es una condicién de posibilidad de la accién en general.

El primer argumento parte de la idea de que los casos en los que el objetivo de una
conversacion es la comunicacion implican que los actos como el preguntar, ordenar, afirmar,
etc., deben generar estados mentales en el interlocutor. Un trivialista, por no hacer la
diferencia entre cosas que son verdaderas y cosas que no lo son, no tiene un punto en lo
que dice, y esto implica que no puede generar esos estados, lo cual lleva a la imposibilidad
de la comunicacién y de la vida social en general. Esto muestra que la racionalidad de la
comunicacion y de la vida social presupone un rechazo del trivialismo.

El segundo argumento tiene dos partes. Una que tiene que ver con una especie de
razonamiento practico y otra con una especie de razonamiento tedrico. En el primero, el
trivialista necesita creer que algunas cosas son verdaderas y otras no para poder actuar con

proposito. Por ejemplo, para tomarse un vaso de agua el trivialista necesitaria creer que
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se trata de un vaso de agua y no de jugo de naranja. Pero por otro lado, si algunas veces
actia con propdsito y otras no, esto indica que en realidad no cree que todo es verdadera,
en particular, no cree que todos los casos de A A —A lo son. De cualquier manera, el hecho
es que el trivialista no puede creer su propia posicion, ya sea porque al aceptarla pone en
riesgo su vida al actuar erraticamente o quedar paralizado, o porque con su conducta no
verbal la niega, lo que llevaria a afirmar que, como contrincante en realidad no existe. Esto
muestra que la racionalidad de la accién presupone, como en el caso de la comunicacion,
un rechazo del trivialismo. Lo anterior le permite al arbitro tomar la decision en favor del
anti—trivialista y le da a este tltimo una justificacién para su propia postura.

En esto consiste el argumento trascendental de Priest, el anti—trivialista, en contra del
trivialista. Es claro que este argumento no afecta al dialeteista pues, en primer lugar, para
€l no todo es verdadero y en particular no todas las contradicciones son verdaderas; y
en segundo lugar, porque, para el dialeteista, no todas las contradicciones tienen efectos
précticos. Puede decirse que una contradiccion verdadera como la que genera la Paradoja del
Mentiroso, la afirmacion “esta oracion es falsa”, no tiene ningin efecto practico; mientras
que otra como “deseo ver algo que es un hombre y que no lo es” puede tener consecuencias
practicas como la accién de buscar a Pedro, de quien se cree que es al mismo tiempo
hombre y no hombre.

En ambos casos, de lo que se trata es de que el dialeteista no se ve obligado a actuar
erraticamente siempre, ni tampoco queda paralizado ni se traiciona en su dialeteismo
porque todo lo que no es verdadero, y en particular las contradicciones, que no lo son, y las
contradicciones verdaderas que no tienen consecuencias practicas le dejan espacio para la

accion con proposito.
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4.1.3 Trivialismo y explosividad

Ahora bien, como lo sefalé antes, otra de las razones por las cuales es importante la
diferencia entre el dialeteismo y el trivialismo es que el primero bloquea la posibilidad del
segundo. Y eso, teniendo en cuenta los riesgos que conlleva ser trivialista, es una ventaja si
lo que se quiere es defender la idea de que las contradicciones puedan ser verdaderas.

Este aspecto estd ligado al principio de explosion del que hablé al final del capitulo 3.
Como lo sefialé antes, el principio de explosion dice que de una contradiccidn se sigue
cualquier cosa, esto es, cualquier oracidén que sea posible de construir en el lenguaje de
la teoria. En particular, se sigue cualquier oracion de la forma A A —A. Esto quiere decir
que, si aceptamos una contradiccién como verdadera en la teorfa, tenemos que aceptar
todas las contradicciones como verdaderas. Esto, como puede verse, genera trivialidad en
las teorias. Pero como dijimos también, en las l6gicas paraconsistentes, y en particular en
las 16gicas glutty, el principio de explosion no es vélido, lo que hace que si aceptamos
una contradiccion como verdadera en la teoria no tenemos que aceptarlas todas como
verdaderas. De esta manera se bloquea el trivialismo. Debemos ser, entonces, conscientes
de una diferencia importante entre el dialeteismo y el trivialismo, a saber, que aunque
ciertamente el trivialismo implica el dialeteismo, pues si todas las contradicciones son
verdaderas algunas lo son, el dialeteismo no implica el trivialismo.

Un problema del dialeteismo, sin embargo, es que aunque a primera vista parezca lo
contrario, no es tan cierto que este esté exento de caer en un trivialismo, pues no es tan cierto
que las l6gicas glutty o paraconsistentes puedan, en todos los casos, evadir la trivialidad
en las teorias. Hay teorias que pueden explotar en la presencia de contradicciones, atn
teniendo una légica paraconsistente como légica subyacente. Uno de esos casos seria,
por ejemplo, una teoria cuyos Unicos axiomas fueran el esquema-T de tarski, del cual

hablaré mas adelante, y VxT'x. Esta teoria dice que todo es verdadero, y cuando eso sucede,
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cualquier 16gica que incluye la regla de instanciacion universal crea trivialidad, sea o no
paraconsistente. No obstante, este no es el caso con la doctrina de la encarnacion, pues esta,
en si misma, no implica que todo es verdadero. Por ejemplo, en dicha doctrina no seria
verdadero que Jesucristo no es ni divino ni humano o que Jesucristo es mortal en tanto
divino e inmortal en tanto humano.

Otro problema que el dialeteismo debera enfrentar es que, dado que la 16gica subyacente
solo dice que hay algunas contradicciones que son verdaderas, pero no dicen cudles lo
serian y cudles no, este podria facilmente caer en un trivialismo. La légica cldsica, como
ya lo sefialé antes, determina a priori que ninguna contradiccion es verdadera. Las l6gicas
glutty no. Las 16gicas glutty permiten contradicciones verdaderas, muestran que, que se
dé algo asi es posible, pero no dan un criterio general que permita decidir cudles serian
verdaderas y cudles falsas. Al no dar criterios para decidir cudles contradicciones serian
verdaderas y cudles no, el nimero de contradicciones verdaderas es indefinido y entonces
(Qué impediria que todas fueran verdaderas?

Para Priest (Priest, 2006a), el criterio que permite decidir entre contradicciones verdade-
ras y contradicciones falsas es a posteriori. Para saber cudl es cudl hay que examinar caso
por caso y ver si la contradiccidn en cuestion tiene un soporte evidencial. Esto significa
que una contradiccion es verdadera si hay razones para pensar que es verdadera. En otras
palabras, si resulta racional creer que lo es. Esta evidencia de la que habla Priest puede ser
evidencia empirica, o textual, o un argumento correcto.” En el caso de una contradiccién

como “la oracién ‘esta oracion es falsa’ es verdadera y falsa”, el soporte evidencial es un

ZPuede surgir la pregunta de cudl serfa la 16gica que se usarfa para evaluar la evidencia. Esa es una
cuestion problemadtica en cuanto depende del tipo de 16gica a la cual uno adhiera: 16gica cldsica, LP. K3 o FDE.
En todo caso, lo importante es aclarar que la evaluacién de la evidencia no es un problema que corresponda
resolver a la légica sino que es un problema epistemoldgico. Si la evidencia que uno tiene para evaluar si
una contradiccién es verdadera o no es a su vez contradictoria, lo que queda es buscar nueva evidencia que

permita decidir si esa nueva contradiccién es verdadera o no.

149



4.1. Dialeteismo y trivialismo

argumento correcto: si la oracion es verdadera, entonces es falsa porque eso es lo que dice
la oracion; y si es falsa, entonces es verdadera porque la falsedad de la oracién confirma lo
que esta dice. Podria objetarse en este caso la significatividad de la contradiccion. ;Tiene
o no sentido? ;es comprensible lo que dice? En el capitulo 5 digo algo acerca de esto.
Abhora bien, en el caso de una contradiccion como “Graham Priest es y no es unos huevos
revueltos” no hay ningtin soporte evidencial. De esta manera, en un ejemplo como el de la
Paradoja del Mentiroso, podemos decir que se trata de una contradiccién verdadera mientras
que en el ejemplo sobre Graham Priest podemos decir que se trata de una contradiccion
falsa. La diversidad en los tipos de evidencia que pueden servir de soporte a las contra-
dicciones le permite a Priest considerar la existencia de un mas o menos amplio nimero
de contradicciones verdaderas. De hecho, como lo sefialé antes y como lo desarrollaré en
4.2.3.2, él es uno de los principales defensores del dialeteismo que defiende esa idea.
Beall no es un trivialista, y a diferencia de otros dialeteistas como Priest, considera que
existen muy pocas contradicciones verdaderas. Segun el autor, una de esas pocas es la

contradiccion que se refiere a la doble naturaleza de Jesucristo:

No estoy proponiendo aqui que los tedlogos deberian buscar contradicciones quieran
0 no quieran. La razén por la cual rechazamos todas las contradicciones ldgicas
es que las contradicciones verdaderas son pocas y distantes entre si. Y esta es la
razén por la cual muy pocas de nuestras teorfas verdaderas son contradictorias (i.
e., negacion—inconsistente). Dada la naturaleza del fenémeno del cual se ocupa la
teoria, las contradicciones l6gicamente posibles son excluidas en muchas teorias
como tedricamente imposibles. La matemadtica estdndar excluye — o bloquea — la
posibilidad 16gica de las contradicciones como matemdticamente imposibles; y muchas

de las teorias fisicas, las teorias bioldgicas y muchas de las teorfas metafisicas hacen lo
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mismo. Pero en caso de fendmenos extrafios o extraordinarios la verdad puede requerir

una contradiccion. (Beall, 2019a, p. 416)

Y mas adelante continta:

Mi propuesta, nuevamente, no es que los tedlogos deberian buscar contradicciones;
la propuesta es que el rol inico de Jesucristo motiva una teoria contradictoria —
su ejemplificacion contradictoria de dos naturalezas complementarias (que implican
contradicciones) [. .. ] Como un principio metodolégico, nosotros no deberiamos buscar
contradicciones, pero deberfamos estar abiertos a los casos raros que las motivan. El
tener dos naturalezas complementarias es uno de los casos que parecen motivar una

teoria contradictoria (una cristologia contradictoria). (Beall, 2019a, pp. 416-417)

En mi caso, me identifico més con la perspectiva de Priest en cuanto que acepto la existencia
de varias otras contradicciones verdaderas, y en particular contradicciones que se dan en la
realidad, fuera de la de la doctrina de la encarnacion. Principalmente, esto me serd muy
util en el Cap. 5, en mi critica a uno de los argumentos de Anderson (2007) en contra de
la idea de abandonar el PNC. No obstante, una pregunta que surge tanto en el caso de
Beall como en el mio es, en el caso de Jesucristo, por ejemplo, de la afirmacién de su
omnisciencia y no omnisciencia, ;/cudl es el criterio que nos permite decidir que esta es
una contradiccion verdadera y no falsa? ;Cual es el criterio que nos permite decir que la
contradiccion “Jesucristo tiene el cabello rojo y no rojo” es una contradiccién falsa y no
verdadera?

Recordemos que en el caso de la 16gica cldsica la I6gica misma constituye un criterio para

decidir sobre la verdad o la falsedad de las contradicciones- Alli todas las contradicciones

son falsas. En el caso de LP y FDE la l6gica por si misma no nos permite tomar esta decision.

La l6gica solo muestra la posibilidad de que haya contradicciones verdaderas en una teoria
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dejando la decision de cudles serian verdaderas y cudles no para ser resuelta desde otro

terreno. En principio podemos decir, siguiendo a Priest, que el criterio es epistemoldgico.

Es la evidencia textual biblica y los documentos conciliares. El nuevo testamento y los
documentos conciliares contienen afirmaciones que llevarian a decir que Jesucristo es tanto
omnisciente como no omnisciente, mientras que no habria ninguna evidencia de que tuviera
el cabello rojo y no rojo.

Todo lo anterior me permite decir que aunque la doctrina de la encarnacién pueda ser
considerada como una teoria dialeteista, no cae, en todo caso, dentro de la categoria del
trivialismo. También, me permite establecer un limite para la aproximacion dialeteista que
propongo en el sentido de que, aunque en principio pareceria que toda doctrina cristiana
en la que parezca estar implicada una contradiccion seria candidata a ser abordada desde
esta perspectiva, lo cierto es que todo dependeria de si hay algin tipo de evidencia, ya sea
esta textual, o un argumento correcto o evidencia empirica que nos lleve a afirmar que es

racional creer que se trata de una contradiccién verdadera.

4.2 Dialeteismo y realismo

Hasta aqui he mostrado que aunque es cierto que el dialeteismo en principio podria
confundirse con un trivialismo, este no es el caso. En primer lugar, el dialeteismo no tiene
las consecuencias absurdas para el desempefio humano que si tiene el trivialismo. En
segundo lugar, aunque 16gicamente podria haber modelos para las 16gicas glutty que fueran
triviales y que, por tanto, condujeran al dialeteismo al extremo del trivialismo, en casos de
teorias que se puede decir que son realmente contradictorias esto no se da. Y, finalmente,
hay por lo menos un criterio que permite decidir cuales contradicciones debemos aceptar y
cudles no, a saber, el soporte evidencial; y este seria justamente, también, el criterio para

decidir cudles teorias son realmente contradictorias y cudles no. Estos tres aspectos nos
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permiten decir que el hecho de que la doctrina de la encarnacidn sea una teoria dialeteista no
hace de ella una teorfa trivialista. También permiten decir que una interpretacion dialeteista
no puede ser extendida a todas las teorias —y en el caso especifico de la teologia, a todas
las doctrinas— donde aparezcan contradicciones, sino que, entre todas de dichas teorias,
solo las que cumplan con los requisitos aqui senalados serdn objeto de una tal interpretacion.
Esto pone un limite a las interpretaciones dialeteistas.

Otra distincién importante para este trabajo es la distincion entre dialeteismo semdntico
y dialeteismo metafisico. Esta distincion tiene una estrecha relacion con una caracteristica
del dialeteismo que hay que tener en cuenta, a saber, que aunque es una teoria sobre la
verdad de las contradicciones, este no estd casado con ninguna teoria de la verdad en
particular. En principio, se subscribe al Esquema-T de Tarski, y la neutralidad de dicho
esquema con respecto a diferentes teorfas de la verdad es la que permite establecer el puente
con la neutralidad del dialeteismo a ese mismo respecto. Por otro lado, la relacion que el
dialeteismo pueda tener con determinadas teorias de la verdad permite distinguir diferentes
tipos de dialeteismo, en particular entre un un dialeteismo semdntico y un dialeteismo
metafisico. En lo que sigue, presento el esquema T de Tarski, hago una introduccion a dos
tipos de teorias frente a las cuales el dialeteismo es neutral, a saber, el deflacionismo y
las teorias de verdad como correspondencia, y presento los distintos tipos de dialeteismo
que estan asociados a dichas teorias. Al final muestro que el tipo de dialeteismo que mejor
se acomoda a la doctrina de la encarnacidn es el dialeteismo metafisico, en la medida en
que permite hablar del Jesucristo contradictorio como una realidad, y muestro que esta es
una ventaja que tiene mi propuesta sobre las respuestas tradicionales que se han dado a la

objecion de la coherencia.
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4.2.1 La convencion-V de Tarski

En lineas generales, podemos decir que Tarski no presenta una teoria acerca de qué es lo que
hace a una oracion verdadera o como determinamos su verdad, sino una definicién de lo que
significa la expresion es verdadero para un lenguaje. En este sentido, la convencién-V, que
presentaré a continuacion, pude entenderse como el recurso que utiliza Tarski para dar su
definicién de verdad, pero en el contexto de un lenguaje particular, por ejemplo un lenguaje
L. Dicha definicién es neutral, pues no se compromete con ninguna condicién ontolégica
o epistemoldgica en particular como si lo hacen las diferentes teorias de la verdad como
la teoria de la verdad como coherencia, la teoria de la verdad como correspondencia o la
teoria de la verdad pragmatica. Veamos, entonces, en qué consiste la perspectiva de Tarski
acerca del significado de la expresion “‘es verdadero”.

En su articulo, Traski (2000) presenta lo que seria su definicién del concepto de verdad

para un lenguaje. En primer lugar, hay que decir que dicha definicion se aplica a oraciones.

Son las oraciones las que son portadoras de verdad, es decir, es a ellas a las que se aplica el
predicado “es verdadero” y no a juicios, creencias u objetos fisicos. Y esa oracién, como lo
hemos sefialado ya, debe hacer parte de un lenguaje especifico. La definicién estd dada a

partir de la siguiente equivalencia que es a lo que se llama convencién—V:

X esverdaderasiysolosi p “4.1)

Donde la X representa el nombre de una oracion y la p representa la oraciéon misma. Priest

(2006a) esquematiza esto de la siguiente manera:

T(A) <5 A (4.2)
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Donde T es el predicado “es verdadero” y los dngulos indican el nombre de una oracién
cualquiera. El ejemplo que Tarski presenta en su articulo es el siguiente en el que el

predicado se aplica a la oracién “La nieve es blanca’:

* “la nieve es blanca” es verdadera si y solo si la nieve es blanca

También, la oracién de la derecha puede ser una oracidn que es la traduccién de la de la

izquierda a otro lenguaje:

* “la nieve es blanca” es verdadera si y solo si the snow is white

Vale la pena aclarar que esta definiciéon no es una definicion general. Es una definicién
parcial en la medida en que la equivalencia solo define el predicado “verdadero” para
la oracién en cuestion, en este caso, para la oracién “La nieve es blanca”, asi como la
equivalencia “‘La alfombra es de color escarlata’ es verdadera si y solo si la alfombra es de
color escarlata” define el predicado “es verdadero” para la oracion “La alfombra es de color
escarlata”, y asi sucesivamente. Seguin Tarski, esta definicion es satisfactoria porque cumple
con dos requisitos. Es “materialmente adecuada” y es “formalmente correcta” (Forero,
2018). Por materialmente adecuada se refiere al hecho de que esta permite derivar de ella

todas las equivalencias que tienen la forma de la convencién—V:

Deseamos usar el término “verdadero” de manera tal que puedan enunciarse todas las
equivalencias de la forma V y llamaremos [materialmente] “adecuada’ a una definicién

de la verdad si de ella se siguen todas estas equivalencias. (Tarski, 2000, p. 280)

De esta manera, puede decirse que una definicion del predicado “verdadero” se considera
materialmente adecuada a los ojos de Tarski si es una generadora de equivalencias, es decir,

de definiciones parciales. Ahora bien, por formalmente correcta se refiere el autor al hecho
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de que dicha definicién solo funciona para lenguajes formales. Segtin Forero (Forero, 2018),
la raz6n para esta condicion es que los lenguajes naturales no tienen una estructura formal
especificada en el sentido de que, en general, no siguen las condiciones especificadas por la
l6gica clasica para la axiomatizacion a través de la presencia de axiomas, teoremas, reglas

de inferencia y un lenguaje 16gico bien definido:

El problema de la definicion de la verdad adquiere un significado preciso y puede
resolverse en forma rigurosa solamente para aquellos lenguajes cuya estructura se
ha especificado exactamente. Para otros lenguajes -—por ejemplo para los lenguajes
naturales o “hablados”— el significado del problema es mds o menos vago y su solucién
solo puede tener un carécter aproximado. Grosso modo la aproximacion consiste en
reemplazar un lenguaje natural (o un trozo) por otro cuya estructura se especifica
exactamente y que difiere del lenguaje dado “tan poco como sea posible”. (Tarski,

2000, p. 283)

Otro problema de los lenguajes naturales es que son semdnticamente cerrados. Es decir
que contienen expresiones, nombres de dichas expresiones y términos semanticos. Para
Tarski, este hecho es la causa de que se presenten situaciones complicadas en el lenguaje.

Una de ellas es la presencia de paradojas como la Paradoja del Mentiroso:

¢ Esta oracion es falsa.

Como lo veremos mds adelante, esta oracion, y otras que siguen el mismo patrén, presentan
el problema de que son a la vez verdaderas y falsas; lo cual constituye una contradiccion,
cosa inaceptable en la 16gica clasica que es la base de los lenguajes formales con los que
trabaja Tarski. El autor explica este hecho por la presencia de términos semdnticos en el
lenguaje. Para solucionarlo, introduce la distincion entre lo que él llama lenguaje—objeto y

metalenguaje. El primero esta constituido por las oraciones con las que hablamos, es decir,
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las oraciones en sentido estricto. El segundo es un lenguaje mds amplio con el cual nos
referimos al primero y que incluye no solo este tipo de oraciones sino también los nombres

2% 4¢

de esas oraciones y los términos semanticos como los predicados “es verdadero”, “refiere
a”, “satisface”.

Esto indica que la definicion de verdad de Tarski es una definicion que se da en un
metalenguaje. En este caso seria un lenguaje L que contiene los nombres de las oraciones
particulares y el predicado “es verdadero”. Asi, la parte izquierda de la convencién—V
es una expresion del metalenguaje mientras que la de la derecha es una expresion del
lenguaje—objeto. La manera como esta estrategia funciona como una solucién a la Paradoja
del Mentiroso la veremos en la siguiente seccidn, lo mismo que las razones por las cuales
no parece ser una salida exitosa.

Recogiendo todo lo anterior, podemos decir con Forero (Forero, 2018) que, para Tarski,
su definicion del predicado “verdadero” es satisfactoria porque es materialmente adecuada
en la medida en que, efectivamente, es una generadora de equivalencias V, y formalmente
correcta en la medida en que, efectivamente, funciona solo para lenguajes formales. El
problema ahora estd en como interpretar eso que esta del lado derecho del bicondicional
(), es decir, del si y solo si. Y es aqui donde entra la neutralidad de la convenciéon—V y
la compatibilidad del dialeteismo con las diferentes teorias de la verdad. En lo que sigue,
hago una breve introduccién a las dos teorias de la verdad que competen a este trabajo y

muestro la manera como cada una de ellas se relaciona con el dialeteismo.

4.2.2 Teorias de la verdad
4.2.2.1 Deflacionismo

El deflacionismo es una teoria de la verdad que tiene varias versiones: la teoria de la

redundancia, la teoria de la no verdad, la del desentrecomillado, la de la desaparicion. Las
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diferencias entre ellas radican en aquello que toman por ser los portadores de verdad, es
decir, a qué se le aplica el predicado “es verdadero”, sean oraciones o proposiciones, y
en la manera como interpretan el bicondicional. Es decir, como analitico, siendo el lado
izquierdo y el lado derecho analiticamente equivalentes; como el bicondicional material de
la 16gica clasica; o como un bicondicional material que es necesario (Stoljar y Damnjanovic,
2014, pp. 7-10). Asi, por ejemplo, las teorias de la redundancia y de la no verdad serfan
teorias deflacionarias que toman como portador de verdad a las oraciones e interpretan
el bicondicional como analitico; en este sentido, para ellas la oracion de la derecha tiene
exactamente el mismo significado que la de la izquierda. La teoria del desentrecomillado
seria también oracionalista pero tomaria el bicondicional como un bicondicional material.
Y la teoria minimalista serfa una teoria proposicionalista que entiende el bicondicional
cOmo necesario.

No obstante, puede decirse que una caracteristica general de las teorias deflacionistas
es que para ellas afirmar que una oracién es verdadera es afirmar la oracién misma y eso
es todo lo significativo que se puede decir acerca de la verdad de dicha oracidn. Asi, por
ejemplo, en el caso de “La nieve es blanca”, lo mas significativo que se puede decir con
respecto a su verdad es que es equivalente a decir simplemente que la nieve es blanca.
En este sentido, la teoria deflacionista se diferencia de otras teorias de la verdad porque,
para ella, la verdad no tiene lo que podria llamarse una naturaleza en la medida en que
el predicado verdadero no refiere a hechos en el mundo o a estados epistémicos o a la
coherencia con conjuntos de creencias o proposiciones. La verdad solo tiene que ver con el
hecho de que “‘La nieve es blanca’ es verdadera solo en el caso de que la nieve es blanca”.
(Stoljar y Damnjanovic, 2014, p. 1).

Para Priest (2006a, p. 44), un deflacionista como Ramsey, a quien se le considera como

el padre de la teoria de la redundancia, es aquél que dice que el predicado “es verdadero”
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no agrega nada a la oracién que funciona como sujeto de dicho predicado. En este sentido,
para un deflacionista, la convencién—V debe ser entendida como afirmando justamente
que decir de una oracién cualquiera que es verdadera “no es ni mas ni menos que decir la
oracion misma”. Priest (2006a, p. 44) Esto es asi para cualquier oracién de que se trate. Por
lo tanto, es asi, en particular, para el caso en que, como lo afirma el dialeteismo, A y ~A
son ambas verdaderas. Esta afirmacion podemos incluirla en la convencién—V de Tarski de

la siguiente manera:

(T{A) AT(-A)) <> (AA-A) (4.3)

Como lo muestra la formula 4.3, una teoria deflacionista es neutral en cuanto al tipo de
oraciones que se pongan bajo la férmula de Tarski, y esto en particular lleva a que la verdad
de la oracién “A A =A™ sea posible de interpretar deflacionistamente. Debido a lo anterior,
podemos decir que el dialeteismo es compatible con una teoria deflacionista de la verdad.

Pero, segtin 1o muestra Priest, el deflacionismo no solo es compatible con el dialeteismo
sino que ademds lleva directamente a él. La raz6n para ello es que la equivalencia—V, tal
como la entiende el autor, permite construir oraciones contradictorias, como por ejemplo, la
Paradoja del Mentiroso. A partir de la equivalencia y de la posibilidad de la autoreferencia,
es posible construir un portador de verdad A de la forma =7 (A). Tal como lo explica Priest
(20064, pp. 44-45), el procedimiento para llegar a la contradiccién es el siguiente: Tenemos

la convencion—V:

T(A) < A (4.4)

Por la autorreferencia tenemos:
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T(A) ¢ —T(A) (4.5)

Por la ley del tercio excluso o consequentia mirabilis (A — —A - —A) tenemos:

T(A) — ~T{A) - =T (A) (4.6)

Como tenemos el lado izquierdo—derecho de la equivalencia, tenemos entonces =7 (A). Y

tenemos:

~T(A) — T{A) - T(A) (4.7)

Como tenemos el lado derecho—izquierdo de la equivalencia, tenemos entonces T (A).
Asi, tenemos T(A) y =T (A). Si escribimos y por T(A), tenemos T(y) y T(—7) que es
la contradiccién que estdbamos buscando. Esto, como lo sefiala Priest, muestra que el
deflacionismo no solo es compatible con el dialeteismo sino que ademds lleva directamente

aél.

4.2.2.2 Correspondentismo

Una teoria de la verdad como correspondencia es aquella que afirma que cuando se dice
que una oracion o cualquier portador de verdad es verdadero lo que se dice es que hay
algo en la realidad que lo hace verdadero. En este sentido, una teoria de la verdad como
correspondencia es aquella segun la cual “un portador de verdad verdadero es uno que se
corresponde con la realidad.” (Priest, 2006a, p. 51). Existen varias maneras de entender la
teoria de la verdad como correspondencia, dependiendo de lo que se considere que seria

el truthmaker que se encuentra a la derecha de la equivalencia de la convencién—V de
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Tarski. Puede tratarse de hechos posibles, estados de cosas, hechos existentes, etc. Los dos

primeros que he mencionado aqui son los mas usuales:

1. x es verdadera si y solo si x corresponde a algiun hecho.
x es falsa si y solo si no corresponde a ningtn hecho.
2. x es verdadera si y solo si x corresponde a algin estado de cosas que se obtiene,

x es falsa si y solo si x corresponde a algtin estado de cosas que no se obtiene.

Asi, en el ejemplo “‘La nieve es blanca’ si y solo si la nieve es blanca”, la parte derecha
de la equivalencia corresponde a un hecho o un estado de cosas,siendo ambos porciones
de la realidad. Tal como lo sefiala David (2016), no existe mucha diferencia entre estas
dos formas de entender la correspondencia en cuanto a la definicién de la verdad. Mas
bien, las diferencias aparecen en lo que tiene que ver con la definicién de la falsedad. En
el primer caso, un portador de verdad es falso si no existe una instanciacién de un hecho
que lo haga verdadero, es decir, que no existe ese hecho. En el segundo caso, el portador
de verdad es falso siexisten esas entidades (los estados de cosas) pero fallan en lo que se
obtiene. Por ejemplo, en el caso en que la nieve es verde. De acuerdo con la autora, las
diferencias son tan sutiles que muchos autores tienden a identificar la teoria de la verdad
como correspondencia con la formulacién (1).

Cabe sefialar que la relacion entre la idea de correspondencia con la realidad y el
dialeteismo genera mucha controversia. El principal problema es que no es claro qué puede
ser aquello, el hecho o estado de cosas o, en general, truthmaker, que corresponde a una
oracion del tipo “A A —=A” para que sea verdadera y, de esta manera, no es claro como
deberia tratarse el lado derecho del bicondicional.

Para ser més precisa, la dificultad aqui estd en que normalmente se piensa que la realidad

es consistente, que no puede haber contradicciones en la realidad. Para Priest, esto no es un
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problema. El autor reconoce que la realidad, si se le considera como compuesta por objetos
—mesas, sillas, cuadros—, no puede ser ni consistente ni inconsistente, pero afirma que si
se le toma como compuesta por hechos —por ejemplo, que la mesa estd a la izquierda de la
silla o que el cuadro es de un verde esperanza— es fécil pensar que pueden existir hechos
contradictorios que correspondan a la oracion negativa de la contradiccion (—A). Lo tnico

que se necesita es aceptar que hay hechos negativos.

Los argumentos a favor de la existencia de hechos negativos no los reconstruiré aqui.

Lo que es importante de senalar es que, una vez aceptado que 1) existen hechos negativos;
y que 2) no todas las oraciones del lenguaje tienen que tener un correlato en el mundo
—por ejemplo, para las oraciones disyuntivas, conjuntivas, generalizaciones, etc. la verdad

3

depende de la verdad de sus componentes—> se puede aceptar que el dialeteismo es

compatible con una teoria de la verdad como correspondencia.

4.2.3 Teorias de la verdad y diferentes tipos de dialeteismo

Mares (2004) introduce una distincidn entre paraconsistentismo o dialeteismo semantico

y metafisico. En lo que sigue, hago una breve presentacion de en qué consiste cada

3Con respecto a los conectivos 16gicos, Priest sigue la teorfa de Wittgenstein en el Tractatus. De acuerdo
con la teorfa figurativa del TLP, el significado de los conectivos 16gicos es el que muestran las tablas de
verdad. Asi, los conectivos 16gicos no representan sino que muestran el campo de posibilidades veritativas de
las proposiciones, esto es, los valores de verdad que una proposiciéon compleja puede tener. En este contexto,
el significado de tales proposiciones, su valor de verdad, depende del valor de verdad de las proposiciones mas
simples y es el resultado de la manera como se combinan los valores de estas tltimas en las tablas de verdad.
Siguiendo esta idea, para Priest, la verdad de una expresion en la que aparezca el conector “A”, como en la
oracién “A A —A”, no serd nada més que el valor de verdad que esta adquiera, de acuerdo con la manera como
se combinan los valores de verdad de las componentes de la oracidn en las tablas de verdad. Esta concepcién
de los conectores parece marcar una tensién con respecto a la manera como Priest entendera la negacion.
Porque, si seguimos esta teoria wittgensteiniana, pareceria que — en —A es simplemente un conector cuyo
significado se da por la combinacién de valores de verdad en la tabla de verdad de la negacién. Pero, por otro
lado, parece darle a =A un peso ontolégico cuando habla de la existencia de hechos negativos del tipo F ™.
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uno de ellos y establezco una relacién entre estos y las dos teorias de la verdad que
hemos considerado antes, a saber, la teoria deflacionista de la verdad y la teoria de la
correspondencia.

En lineas generales, segin el autor, el dialeteismo semantico sostiene que las contra-
dicciones que existen o pueden existir surgen por la relacion que establecemos entre el
lenguaje y el mundo. En otras palabras, surgen por la manera como describimos el mundo
y no por como el mundo es. El mundo es consistente y las contradicciones surgen por la
descripcion que hacemos de €l. En algunos casos es posible redescribirlo de tal manera que
las contradicciones en el lenguaje se disuelvan. En otros casos no, y es ahi donde se habla
de un dialeteismo semdntico. El dialeteismo metafisico, por su parte, es aquél segun el cual
las contradicciones no solo existen o pueden existir al nivel de la forma como hablamos del
mundo, al nivel del lenguaje, sino que existen cosas en el mundo que son contradictorias
en si mismas; en este sentido, una descripcion precisa y completa del mundo debe incluir
contradicciones. En lo que sigue profundizo un poco mds en cada uno de estos tipos de

dialeteismo y muestro su relacién con distintas teorias de la verdad.

4.2.3.1 Deflacionismo y dialeteismo semantico

Tanto el dialeteismo semdntico como el dialeteismo metafisico aceptan la existencia de
contradicciones verdaderas. La diferencia entre ambos radica en la manera como se entiende
ese ser verdadero y, por consiguiente, el estatus que adoptan dichas contradicciones. Como
vimos anteriormente, la teoria deflacionista de la verdad no adopta compromisos metafisicos
en el sentido de que cuando considera la definicién de verdad no se compromete con la
existencia de hechos que correspondan a las oraciones o con sistemas de creencias o teorias
con las cuales las oraciones tengan una relacion especial o con observaciones que permitan

verificar o falsar las mismas. La teorfa deflacionista de la verdad se compromete tinicamente
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con el hecho de que existe una relacion entre las oraciones de un lenguaje y algo mais,
que puede ser, en principio, otras oraciones ya sea del mismo lenguaje o de un lenguaje
diferente. Por ejemplo, si la oracién de la que decimos que es verdadera estd en espafiol, su
verdad se da por la relacion de esta con otra oracién en espaifiol o con una del francés o del
inglés.

Esta nocién de verdad parece encajar muy bien con lo que Mares llama paraconsistencia o
dialeteismo semdntico, en la medida en que este, como el deflacionsimo, no se compromete

metafisicamente con la existencia de entidades contradictorias en el mundo. De acuerdo con

la caracterizacién que hace el autor, el mundo para el dialeteista semantico es consistente.

Lo que resulta contradictorio son las descripciones que hacemos de €l. Por tanto, lo que se
necesita hacer frente a las contradicciones, si se puede, es reestablecer la consistencia en el
discurso haciendo uso de un vocabulario diferente que no sacrifique la exactitud. Si esto
no se logra, estamos frente a una contradiccion verdadera de las que no implican que el
mundo sea contradictorio también.

Para motivar la existencia de un dialeteismo semantico, Mares introduce la nocién de

predicados sobredefinidos. Un ejemplo de un predicado sobredefinido es “es una sombra”.

Ser una sombra puede ser caracterizado a través de tres principios:

1. Si X arroja alguna sombra, entonces hay una luz que cae sobre X.
2. X no puede arrojar una sombra a través de un objeto opaco.

3. Toda parte de una sombra es a su vez una sombra.

Segtin Mares, estos tres principios no se contradicen entre si de manera directa pero pueden

llevarnos a clasificar los objetos de una manera inconsistente. La idea es la siguiente:

Imaginemos que hay un granero al cual le llega luz por uno de sus lados. Este arroja una

sombra en el suelo por el lado contrario. Imaginemos también que hay un péjaro que
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vuela por el lado sombreado. Consideremos el suelo sobre el cual el pajaro arrojaria
sombra en caso de que le diera luz directa. El principio 3 nos fuerza a decir que esta
drea estd en sombra, es decir que hay una sombra que cae en ella. Pero, por el principio
1 no puede ser la sombra del pdjaro pues este estd ya en sombra. Y, por el principio
2, no puede ser la sombra del granero porque este tendria que arrojar sombra a través
de un objeto opaco. Puesto que el pijaro y el granero son nuestras tinicas opciones
como poseedores de la sombra, parece que tendriamos que decir también que no hay
sombra. Asi, nuestro concepto de sombra se encuentra sobredefinido. (Mares, 2004,

pp. 267-268)

Una manera de soslayar el problema es decir que lo que estd mal son los principios que
relacionamos con el concepto. Sin embargo, como dice Mares, estard del lado del objetor
probar que estos principios no dan cuenta de lo que entendemos por el concepto. De este
modo, Mares muestra de qué manera un dialeteismo semdntico resulta necesario en los
casos en que nos encontramos con predicados sobredefinidos. En este caso, no tenemos que
pasar al plano de lo metafisico pues lo que estd en cuestion no es si la realidad de la sombra
es 0 no contradictoria sino la manera como entendemos dicho concepto. Una manera que
no es posible de replantear, segin lo muestra el autor.

Un dialeteismo de este tipo es el que sale a la luz en el caso de las paradojas 16gicas, es
decir las paradojas de autoreferencia, como las semdnticas que pertenecen a la lingiiistica
y las de teoria de conjuntos que pertenecen a la matematica. Las paradojas son, seguin
Priest (2006b), “todos los argumentos que comienzan con un razonamiento aparentemente

999

analitico vdlido y que llegan a una conclusién de la forma ‘o A =o¢’”. Las paradojas
semanticas incluyen los conceptos de verdad, denotacion, definibilidad, etc. Las paradojas

de teoria de conjuntos incluyen los conceptos de pertenencia, cardinalidad, etc.
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Una de las paradojas de teoria de conjuntos mads discutidas es la paradoja de Russell,
esto es, la que resulta cuando se considera el conjunto de todos los conjuntos que no son
miembros de si mismos. En este caso, si el conjunto es miembro de s{ mismo entonces no
es miembro de s{ mismo porque no cumple con la condicion para ser miembro de si mismo.
Y si no es miembro de si mismo, es miembro de si mismo porque cumple con la condicidn.
En cualquier caso, el conjunto es a la vez miembro y no miembro de si mismo. Por su parte,
la paradoja semantica mas conocida es la Paradoja del Mentiroso, que en su version mas

difundida dice:

1. (1) es falsa.

Como vemos, la oracion (1) se refiere a si misma. Ahora bien. Si suponemos que la oracién
es falsa, entonces es verdadera, porque eso es lo que dice la oracion. Y si es verdadera,
entonces lo que dice es el caso por tanto es falsa. En cualquier caso, la oracion (1) es falsa
y verdadera al mismo tiempo. Asi, es una dialeteia y, por tanto, contradice el PNC (Priest,
Berto y col., 2018).

Segtn Priest (2006b), de las dos paradojas que hemos mencionado, la que realmente no
ha tenido una solucidn aceptada por la mayoria de 16gicos y filésofos es la Paradoja del
Mentiroso. Por esta razdn, resulta ser la mas interesante de analizar como un caso especial
que da acogida al dialeteismo semdntico; aparte de que esta no tiene ningin compromiso
metafisico como si lo podrian tener las paradojas de teoria de conjuntos, si tenemos en
cuenta la posibilidad de un realismo matematico.

Una manera de interpretar simbdlicamente la Paradoja del Mentiroso es la siguiente

(Beall y col., 2017):

Definicién 3. Mentiroso. L 4+ =7 (L)
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donde L es la oracién expresada en el lenguaje relevante equivalente a “L es no verda-
dera”, (L) es el nombre de la oracién y T es el predicado “es verdadero” en el lenguaje
relevante. La férmula completa se lee: L si y solamente si la oracion “L” es no verdadera.
Esta interpretacion usa el predicado “no verdadero” en vez del predicado “falso” porque
es una manera mds general de formular la paradoja. Esto lo veremos en més detalle mas
adelante.

Teniendo en cuenta esa interpretacion, una manera de mostrar el cardcter paradéjico de
dicha oracidn, esto es, mostrar que implica una contradiccion, es la siguiente (Beall y col.,
2017):

Primero que todo presentamos las reglas que se consideran en dicha prueba.

PTE: AV -A
EFQ:A,-A+B
Adjuncién: AF By At Centonces BAC

Principio de disyuncién (PD): A= Cy B+ C entonces AV B C

Teniendo en cuenta la oracién en cuestion mads las reglas arriba presentadas tenemos la

siguiente prueba:
1. T(L)Vv—T(L) PTE
2. Caso 1

a. T(L) (Suposicion)
b. L (1a: Liberacion (release))
c. =T (L) (2b: Definicion)

d. T(Ly AN—T(L) (2a'y 2¢c: Adjuncién)

3. Caso 2
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a. =T (L) (Suposicién)
b. L (3a: Definicion)
c. T(L) Captura (Capture)

d. =T(L) AT(L) (3ay 3c: Adjunci6n)

4. ~T(LYAT(L) (2d y 3d: PD)
5. B (4: EFQ)

Los pasos liberaciéon y captura provienen del esquema-T de Tarski. El primero es la
inferencia que va de “L es verdadero” a L. El segundo va de L a “L es verdadero”. el paso
5 es el que mostraria el problema que se presentaria si asumimos el cardcter paraddjico
del mentiroso, a saber, que el lenguaje en el cual se formula la paradoja es trivial. Como
podemos adivinar, esta es la razon por la cual muchos 16gicos han intentado encontrarle una
solucion. Algunas de estas soluciones intentan preservar la 16gica cldsica, otras recurren a
l6gicas no clésicas que permiten evadir la contradiccion, otras parten de distinciones de la
filosofia del lenguaje, etc. Aqui presentaré solo dos de estas soluciones que tocan aspectos
l6gicos. Si hay un interés en seguir profundizando en este tema puede consultarse: Beall
y col., 2017.

La primera solucién consiste en disolver la bivalencia o el principio que le es equivalente,
el PTE. Esto significa que se rechaza la idea de que solo existen dos valores, verdadero y
falso y se incluye un tercer valor, ni A ni —A (n). En otras palabras, se acepta la existencia
de gaps y se asume que la Paradoja del Mentiroso tiene un valor de verdad gap (n). No
obstante, como lo muestran Priest, Berto y Weber (2018), esta solucién no resulta muy
exitosa. Veamos por qué.

Recordemos que, en las l6gicas gappy, una oracién puede ser no verdadera de dos mane-

ras. O bien siendo falsa o bien siendo ni verdadera ni falsa (n). Ahora bien. Supongamos
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que tenemos la Paradoja del Mentiroso reforzada o la Paradoja Revancha:

2. (2) es no verdadera.

Analicémosla por casos. Tomemos primero el caso en que (2) es verdadera. Si lo es,
entonces es no verdadera pues es lo que dice la oraciéon. Tomemos ahora el caso en que
(2) es no verdadera. En tal caso puede ser o bien falsa o bien ni verdadera ni falsa. Sea
lo que sea, lo que dice corresponde a lo que es, por lo tanto la oracion es verdadera. De
esta manera, ain considerando la oracién como gappy, tenemos que concluir que esta es
verdadera y no verdadera al mismo tiempo. Lo mismo sucede si suponemos lo siguiente

que es otra forma de la Paradoja del Mentiroso reforzada:

3. (3) es falsa o ni verdadera ni falsa.

Aqui se da algo parecido a lo anterior. Si es verdadera, entonces es falsa o ni verdadera
ni falsa, porque es lo que dice la oracidn. Y si es falsa o ni verdadera ni falsa entonces es
verdadera, porque dice lo que es el caso. Suceda lo que suceda, la oracién es verdadera y
no verdadera al mismo tiempo como en la situacion anterior. Segun los autores, lo mismo
ocurriria si introdujéramos cuatro o mds valores. La paradoja se iria replicando porque de
lo que se trata es de que la totalidad de las oraciones estd dividida en dos subconjuntos. El
subconjunto de las verdaderas y el subconjunto del Resto. La Paradoja del Mentiroso fuerza
a que las verdaderas estén también en el subconjunto del Resto y viceversa. En el caso del
mentiroso estandar se estarian enfrentando el subconjunto de las oraciones verdaderas y el
Resto que serian las falsas. En el caso de los tres valores tendriamos en un subconjunto las
oraciones verdaderas y el Resto serian las oraciones que son o bien falsas o bien ni falsas ni
verdaderas. Si se introduce un cuarto o un quinto valor o mds, el Resto serian los valores

falso, ni verdadero ni falso, el cuarto valor, el quinto valor y demaés.
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Tal vez la respuesta mas tradicional a la Paradoja del Mentiroso es la solucién de Tarski.
esta es una de las que intentan preservar la légica clésica en el sentido de que rechaza
la inclusién de gaps y gluts. El autor intenta resolver la paradoja tomando como base
la distincién que aparece en el esquema T entre lo que serian dos tipos de lenguaje, a
saber, el lenguaje objeto y el metalenguaje. (Vale aclarar que esta distincion la introdujo
el autor precisamente para resolver el problema de la Paradoja del Mentiroso). En este
contexto, el predicado T (es verdadero) es siempre un predicado del metalenguaje. Lo
anterior permite crear una jerarquia que comienza con un lenguaje %y, en el cual no hay
ningtn predicado de verdad, que seria el lenguaje objeto; luego asciende hacia un lenguaje
2, en el cual aparecen los predicados de verdad que aplican a las oraciones que hacen
parte del lenguaje objeto, que seria el metalenguaje; luego asciende hacia un lenguaje %>
en el cual aparecen predicados de verdad que se aplican a oraciones del metalenguaje, que
seria el metametalenguaje y asi sucesivamente.

Ahora bien, dado lo anterior, la idea es que la oracién =7 (A) no es una oracién bien
formada en el lenguaje en el que estd formulada porque en dicho lenguaje no existe el
predicado de verdad (o de no verdad). Es decir, el problema es sintactico. Este movimiento
le permite a Tarski bloquear la paradoja simplemente impidiendo la construccién de la
oracion correspondiente. “No hay Paradoja del Mentiroso porque no hay oracién del

mentiroso”. (Beall y col., 2017, p. 30)*

“Una pregunta que puede surgir aqui es la siguiente. Como vimos en la prueba de que la oracién del
mentiroso implica una contradiccidn, dos de los pasos presuponen el esquema T. Esto llevaria a suponer
que, dado que estamos incluyendo ya dicho esquema, estamos incluyendo también la distincién lenguaje
objeto—metalenguaje, lo cual significarfa que la contradiccién final no tendria por qué darse. Sin embargo, lo
que hay que tener en cuenta es que la contradiccidn surge, no por los pasos que presuponen dicho esquema,
sino por los pasos 2c y 3c que justamente lo violan pues incluyen un predicado de verdad ( o de no verdad)

en el lenguaje objeto.
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Aunque la solucién de Tarski parece bastante atractiva, no deja de tener algunos incon-
venientes. En primer lugar, dicha solucién, aunque funciona para lenguajes formales, no
funciona para los lenguajes naturales como el espafiol, el inglés, etc., porque tales lenguajes
si incluyen el predicado de verdad. Otro problema importante, sefialado por Kripke (1975),
es que puede ser problematico, si no imposible, ubicar varias afirmaciones no paraddjicas
dentro de la jerarquia.

El ejemplo que presentan Beall, Glantzberg y Ripley para ilustrar la situacion es el
siguiente (presento el ejemplo sin nombres, solo con letras variables para hacer mas general
el ejemplo). Imaginemos que X dice que todo lo que Y dice es verdadero. En este caso,
la afirmacion de X debe hacerse dede una jerarquia superior a todo lo que diga Y, puesto
que incluye el predicado de verdad. Pero supongamos que lo que Y dice es gue todo lo
que X dice es verdad. La oracion de Y debe estar en una jerarquia diferente a la de X. La
pregunta es, ;cudl? Aparentemente debe estar en una jerarquia superior a la de X, pues
estd introduciendo un predicado de verdad con respecto a lo que este dice. Pero también X
deberia estar en una jerarquia superior a la de Y, pues introduce un predicado de verdad con
respecto a lo que dice Y. Esto es lo que hace complicada, si no imposible, la jerarquizacién.
Por otro lado, tal como lo muestra el ejemplo, en caso de que decidiéramos ubicar una de
las oraciones en un nivel més alto que la otra, ;qué haria que lo hiciéramos asi? Al parecer,
no hay un criterio claro que permita decidir la cuestion.

Debido a estos y otros problemas, muchos 16gicos y fil6sofos rechazan la solucion de
Tarski a la Paradoja del Mentiroso, y esta es una de las razones por las cuales autores
como Priest, Beall y otros consideran que la solucién dialeteista es la mejor. Entre otras
razones por su simplicidad y por el hecho de que, al tener como 16gicas subyacentes l6gicas
paraconsistentes, el hecho de que se acepte la contradiccién no representa un problema

pues, como lo sefialamos antes, las 16gicas paraconsistentes logran evadir la trivialidad.
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Es decir, evitan el paso 5 de la prueba en la que se muestra que la oracién del mentiroso
conduce a una contradiccion.

Ahora bien, debido a que es un hecho puramente lingiiistico que no tiene un correlato en
el mundo y debido a que, como lo hemos sugerido, no goza de una solucién claramente
aceptada por los estudiosos de la misma, la Paradoja del Mentiroso puede considerarse
como un buen caso para el dialeteismo seméntico que describe Mares. Vedmos ahora lo

que sucede con el dialeteismo metafisico.

4.2.3.2 Correspondentismo y dialeteismo metafisico

La relacion entre dialeteismo y correspondentismo estaria asociada a lo que Mares (2004)
llama dialeteismo metafisico. Como sabemos, la teoria de la verdad como correspondencia
relaciona las oraciones, proposiciones, pensamientos o cualquier cosa que tomemos como
portador de verdad con entidades en el mundo a los que filésofos como Mulligan, Simons y
Smith (1984) llaman truth—makers. Truth—-makers son, entonces, todas aquellas entidades en
virtud de las cuales los portadores de verdad, cualesquiera que sean estos, son verdaderos.

Independientemente de que lo que se considere como truth-makers, e independiente-
mente de la manera como se conciba la relacion entre los portadores de verdad y esos
truth—makers, lo importante es que la idea de truth—makers, y por tanto, la teoria de la
verdad como correspondencia, estdn relacionados con un cierto realismo metafisico en
el sentido de que se les considera a estos como algo que existe independientemente de
cualquier situacion epistémica, esto es, independiente de lo que cualquiera crea o pueda
conocer de ellos.

Dado lo anterior, es facil ver la conexién entre una teoria de la verdad como corres-
pondencia y el dialeteismo metafisico. Para este dltimo, existen contradicciones que estan

en el mundo, independientemente del estado epistémico en que nos encontremos frente a
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ellas. Podemos creer que existen o no, podemos tener acceso a través de nuestros sentidos
a ellas y conocerlas o no, lo importante es el hecho de su existencia. En el caso de Priest
(2006b y 2017), por ejemplo, lo importante es que haya un argumento, 16gico o metafisico,
que valide la existencia de determinados hechos contradictorios. En un articulo ain no
publicado sobre una solucion dialeteista de la paradoja del sorites del color, el autor dice lo

siguiente:

Un estado contradictorio puede no ser tan obvio como uno podria suponer. En muchos
casos miramos hacia la teorfa para que nos diga qué es lo que estamos viendo. La
imagen en una imagen de resonancia magnética puede no verse para nada como una
valvula de corazén defectuosa. Pero la ciencia médica puede decirnos que eso es
exactamente lo que es. En el presente caso, es nuestra teoria sobre la vaguedad y la
paradoja del sorites lo que nos informa qué es lo que vemos; y eso es una dialeteia.

(Priest, 2017, p. 7)

Y al final del articulo afirma:

El color es un fenémeno misterioso; quizd nada podria ser mds obvio. Pero no es
solamente la filosofia moderna, con sus distinciones entre propiedades primarias y
secundarias, la que nos ensefia que las cosas pueden no ser como ellas aparecen. Como
hemos visto, la l6gica contemporanea nos ensefia que las cosas con respecto al color
no son lo que parecen —por una razén diferente. La fenomenologia del color nos dice
la manera como el mundo aparece. La teorizacién metafisica nos dice cémo el mundo

es. (Priest, 2017, p. 8)

En estas dos citas, Priest deja claro que, para él, quien es uno de los principales defensores de
esta postura, existen contradicciones en el mundo que, como en toda postura realista, existen

independientemente de nuestros estados epistémicos con respecto a ellas. Se establece que
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ellas existen en el mundo por medio de un argumento que es vélido al interior de una teoria
y la conclusién —Ila existencia de la contradiccion— se asume independientemente de que
podamos percibir la contradiccién o no.

En otros textos el autor presenta otros casos de contradicciones metafisicas aparte de la
del color. Tenemos, por ejemplo, las contradicciones del cambio (Priest, 2006b y Priest,
Berto y col., 2018). Cuando algo estd en un estado de transicion, por ejemplo, una persona
saliendo de una habitacién, ;en qué lugar se encuentra? Se encuentra (a) dentro de la
habitacion, (b) fuera de la habitacion, (c) en ambos lugares o (d) en ninguno?

La respuesta dialeteista se sustenta de la siguiente manera. Decir que estd adentro o que
estd afuera seria una decision arbitraria porque no hay mds razones para optar por una que
por la otra. Decir que ninguna lleva necesariamente a la respuesta dialeteista. La razén es
la siguiente. Decir que estd afuera es lo mismo que decir que no estd adentro. Ahora bien,
decir que no esta ni adentro ni afuera es equivalente a decir que esta no adentro y no no
adentro, lo cual es lo mismo que decir que estd adentro y no adentro. En simbolos, tomando

F por “afuera” y A por “adentro”

1. F < —A definicién
2. "FA-A(d)
3. - —AAN-A (1, 2)

4. AN —A Doble negacion

De esta manera, la tinica opcidn posible es la opcidn (c), que dice que la persona estaria
en ambos lugares, que es justamente la opcion dialeteista. Estd también el ejemplo de las

contradicciones del movimiento motivadas por las paradojas de Zenén. En este caso, la

paradoja de la flecha en movimiento. La idea de Zen6n es que una flecha no puede moverse.

La razén para ello es que algo estad quieto cuando permanece en su mismo lugar. En ningtin
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momento, ni la mas rapida de las flechas puede estar en un lugar diferente al que ella esta.
Luego, una flecha siempre estd quieta. Luego, una flecha que vuela no puede moverse
(Sorensen, 2003).

La solucién de Russell, que es la considerada ortodoxa, no porque sea la mds aceptada
por los estudiosos de las paradojas sino porque es la que ha llegado hasta nuestros dias, esta
basada en la idea de que el movimiento no es algo intrinseco a las cosas que se mueven sino
que es “la mera ocupacion de diferentes lugares en diferentes tiempos”. (Priest, Berto y col.,
2018, p. 23). El problema con esta solucion es que niega el hecho mismo del movimiento
porque implica que en cada instante la flecha esta estdtica. La pregunta que se hacen Priest,
Berto y Weber es: “;puede un ir hacia algtin lugar estar compuesto por [...] un infinito
de ires hacia ningun lugar?” (2018, p. 23). La respuesta alternativa en la que se basa el

dialetefsmo de Priest es la de Hegel, para quien,

Algo se mueve, no porque en un momento estd aqui y en otro alld, sino porque en uno
y el mismo momento estd aqui y no aqui, porque en este “aqui”, ese algo es y no es.

(2018, p. 23)

Priest mismo reconoce la dificultad que representa entender el argumento de Hegel e intenta
dar su propia version del asunto en Priest (2006b). Por la dificultad que representa incluso la
version de Priest no intentaré reproducirla aqui. Lo que me interesa resaltar es que también
en este caso lo que aboga por la existencia de contradicciones en el mundo fisico, para el
autor, no es que estas sean perceptibles, sino que haya una teoria que permita “verlas”, esto
es, darlas como existentes.

Lo anterior permite responder al problema que sefialdbamos en 4.2.2 cuando deciamos
que no era claro a qué podia corresponder el lado derecho del esquema T de Tarski cuando

la oracion entrecomillada era una oracién contradictoria. Podemos decir ahora que, si
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tomamos en consideracion una teoria de la verdad como correspondencia, lo que hay de ese

lado, aquello a lo que corresponde la oracién entrecomillada, es un hecho, estado de cosas,

o en general un truthmaker de cuya existencia podemos dar razén al interior de una teoria.

Puede surgir la pregunta de si se trata efectivamente de una contradiccion en la realidad
cuando su existencia se establece a partir de un argumento que parte de presupuestos acerca
del tiempo y del espacio, si estos son continuos o discretos y demds. Pues en el caso de
que rechacemos esos presupuestos la existencia de la contradiccion puede ser puesta en
cuestion. Se trataria entonces de que la contradiccion existe por una manera de concebir
el mundo y no por como este es. Lo que significa que la existencia de la contradiccién
depende de una cierta relacion epistémica que tenemos con el mundo. Creemos que el
mundo tiene tales y tales caracteristicas y creemos que las contradicciones que se siguen de
esta creencia existen en el mundo.

La respuesta a esta objecion tiene dos partes. En primer lugar, se debe tener en cuenta
una distincién entre lo que seria establecer que algo existe por medio de un argumento, lo
que es lo mismo que mostrar que es racional que este existe, y hacer que esto exista por
medio de un argumento. Tomemos por ejemplo el caso de la luz. Tanto en el siglo X VIII
como ahora siempre fue un hecho que nada puede viajar a la velocidad de la luz, pero
solo hasta el siglo XX, en 1905 cuando fue publicada la teoria de la relatividad especial
de Einstein, se pudo establecer que era asi. Esto no significa que Einstein cre6 ese hecho.
Simplemente, a través de su argumento y observaciones hizo que este hecho se pudiera
“ver”. Hizo racional creer en él.

Abhora, efectivamente puede suceder que cientificos muestren a través de experimentos
resultados diferentes a los de la teoria de Einstein. Pero tal vez esto sélo puede suceder si
parten de supuestos diferentes a los que partié Einstein. Por ejemplo, tal vez, dejando a un

lado la condicién de la falta de gravedad, esto es, tomando en cuenta casos en los que la
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curvatura del espacio-tiempo producida por la accién de la gravedad es relevante.
En segundo lugar, se debe tener en cuenta que el resultado de la teoria, esto es, el hecho
de que nada puede viajar a la velocidad de la luz, no depende del estado epistémico en

que nos encontremos con respecto a los postulados de los cuales se parte para llegar a

ese resultado ni del estado epistémico en que nos encontremos con respecto al resultado.

Los postulados se pueden tomar simplemente como supuestos o hipétesis que llevan a
un cierto resultado independientemente de que los creamos o no y pueden ser tomados
como tales independientemente de que tengamos o no acceso a ellos a través de nuestros
sentidos. Lo mismo sucede con el resultado al que se llega a partir de estos supuestos. Este
se establece independientemente de que creamos en €l o no o de que podamos 0 no dar
cuenta de su existencia de manera empirica. La situacion se asemeja a lo que sucede con
los argumentos de la geometria euclideana. Partimos de ciertos postulados y axiomas y
llegamos a una conclusién. Y esa conclusion la aceptamos con base en lo que supusimos,
independientemente de que creamos en ello o no, es decir, independientemente de nuestros
estados epistémicos con respecto a nuestros supuestos.

Pienso que la idea de Priest de que las contradicciones metafisicas son contradicciones
que quedan expuestas gracias a un argumento metafisico, y que no es necesario que
tengamos una experiencia directa del hecho, la expresa bellamente Octavio Paz en uno
de sus poemas. El autor dice de la paradoja del instante que “es simultineamente todo
el tiempo y no tiempo. Es el punto de equilibrio entre ser y llegar a ser”, y en su poema

afirma:

Por un momento, algunas veces vemos
—NO con nuestros 0jos sino con nuestros pensamientos—
al tiempo descansando en una pausa

El mundo se abre a medias y vislumbramos
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el reino inmaculado
las puras formas, presencias
inmdviles, flotando en la hora en que el rio se detuvo.

(Tomado de la revista Noéma, 4 de julio 2020. Traduccién mia.)

4.2.3.3 Dialeteismo metafisico y encarnacion

Hasta aqui he mostrado una relacion entre dos teorias de la verdad y dos tipos de dialeteismo.
En este sentido, he mostrado que la teoria de la verdad que se escoja determina el tipo
de dialeteismo al cual uno adhiera. Una teoria deflacionista de la verdad conduce a un
dialeteismo semadntico segun el cual las contradicciones son verdaderas en la medida en que
no se pueden disolver, pero no se da el paso a hablar de una realidad inconsistente. Mientras
que adoptar una teoria de la verdad como correspondencia nos aproxima a un dialeteismo
metafisico segun el cual algunas de las contradicciones verdaderas lo son en virtud de que
existen en la realidad. En este sentido, el dialeteismo metafisico se compromete con una
realidad que es inconsistente. Ahora bien, si tenemos en cuenta los dos tipos de dialeteismo
que hemos esbozado, ;qué podemos decir acerca de la contradiccién de la encarnacién?
(Podemos tomarla simplemente como un ejemplo de contradiccidén semantica o debemos

dar el paso a lo metafisico? Beall se va por esta dltima linea:

[...] La cristologia contradictoria afirma la aparentemente contradictoria cristologia
ortodoxa como genuinamente contradictoria. Jesucristo es mutable; Jesucristo es no
mutable. Es verdad que Jesucristo es mutable; es falso que Jesucristo es mutable. Esto
suena discordante, y ain en varias maneras misterioso; pero el cristianismo ortodoxo ha
presentado el rol de Jesucristo como siendo solo eso: discordante y de varias maneras

misterioso. En este caso, el misterio es (al menos en parte) que hay un ser cuya
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existencia misma implica contradicciones — que es perfecto y omnisciente pero es

imperfecto y limitado en conocimiento (y asi). (Beall, 2019a, p. 418)

La idea de la cristologia contradictoria de Beall es, entonces, que hay una entidad en el
mundo, Jesucristo, que, tal como lo caracteriza la cristologia (teoria) ortodoxa, tiene en
realidad caracteristicas contradictorias. En este sentido, Jesucristo, en cuanto ser existente
seria un caso para el dialeteismo metafisico. Pienso que un argumento que podria servir
de respaldo para la tesis que Beall propone y a la que yo me adhiero, de que el tipo de
dialeteismo que encontramos en la doctrina de la encarnacién debe ser un dialeteismo
metafisico, puede encontrarse en la relacién que existe entre la doctrina de la encarnacién y
la idea de que Jesucristo muri6 para expiar los pecados de los hombres.?

La doctrina de la expiacion es la doctrina principal del cristianismo. Segun esta, “Dios
ha resuelto el problema del mal moral en el mundo por medio del sufrimiento y la muerte
de Jesucristo”. (Stump, 2009b). Existen muchas versiones de esta teoria. Entre ellas pueden
contarse las de Anselmo, Abelardo, Aquino, Lutero, Calvino y San Juan de la Cruz. De
todas estas, las mas discutidas son la de Anselmo —que se conoce como la teoria de la
satisfaccion— y la de Calvino —que se conoce como la teoria de la substitucién de la
pena—. Como aqui lo que me interesa no es hacer un estudio riguroso y detallado de la
doctrina de la expiacion, sino mostrar como esta puede servir de argumento a favor de

la idea de que Jesucristo, en cuanto contradiccién debe ser una contradiccion que existe

Podria pensarse que en vez de la doctrina de la expiacién seria mejor hablar de la doctrina de la
justificacion. No obstante hay una diferencia importante entre estas doctrinas que hace necesario considerar
en este contexto la primera y no la segunda. La diferencia consiste en que, mientras la doctrina de la
justificacion se refiere a lo que los hombres tenemos o no tenemos que hacer para lograr la salvacion, es
decir, si la salvacién se logra por la gracia o por las obras, la doctrina de la expiacion se concentra en el rol
que Jesucristo mismo juega en el proyecto de salvacion. (Cf. McGrath, 2005; Stump, 2009b.) Lo que es
importante en este trabajo, por tratarse de la doctrina de la encarnacién y de las razones por las cuales dicha

accidn se llevé a cabo, es, por tanto, esta segunda doctrina.
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en el mundo y no simplemente una contradiccion en el lenguaje, me referiré de manera
genérica a la doctrina de la expiacion sin entrar en detalles acerca de las diferencias entre
las distintas versiones.

En su articulo, Stump analiza la versién de Aquino y la compara con lo que seria la
version estdndar de esta que, aunque llena de falencias, es la que constituye un punto de
referencia para los fieles. Aqui, tomo elementos de ambas sin establecer muchas diferencias

entre ellas. Stump la resume de la siguiente manera:

Los seres humanos por sus acciones malas han ofendido a Dios. Esta ofensa contra
Dios genera un tipo de deuda , una deuda tan grande que los seres humanos por
si mismos nunca podrian pagarla. Dios podria, claro estd, cancelar esa deuda, pero
él es perfectamente justo, y seria una violacién de la justicia perfecta simplemente
cancelar una deuda sin extraer el pago debido. Por tanto, Dios no puede solo perdonar
el pecado de una persona; como el juez justo que es, debe sentenciar a todas las
personas a un tormento sin fin como castigo por sus pecados. Sin embargo, Dios es
también infinitamente misericordioso; y asi, €l hace que él mismo pague su deuda
completamente, asumiendo una naturaleza humana como el Cristo encarnado y en
esa naturaleza soportando la pena que de otra manera habria sido impuesta sobre los
seres humanos. En consecuencia, los pecados de los seres humanos ordinarios son
perdonados, y por la misericordia de Dios ejercida por la pasién de Cristo, ellos son

salvados de los pecados y del infierno y llevados al cielo. (Stump, 2009b, p. 267).

Hasta aqui, lo que queda claro es que Jesucristo encarnado tiene la funcién de salvar a
los seres humanos del castigo que merecerian por sus malas acciones, como un acto de
la misericordia de Dios. Pero hay algo que no queda respondido. ;Por qué se necesita
que el ser que cumple esa funcidn tenga la doble naturaleza que Jesucristo adquiere en la

encarnacion y que es la causa de que sea el poseedor de caracteristicas contradictorias?
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Stump, tratando de salvar a la version estdndar de algunas objeciones da una posible
respuesta a esta pregunta.

Se necesita la divinidad de Jesucristo, que proviene del ser hijo tnico de Dios, para
que el sacrificio sea una forma de €l mismo pagar la deuda y no de otro mds hacerlo. Si
Jesucristo no fuera €l mismo Dios, se pondria en tela de juicio la misericordia y capacidad
de perddn de Dios y, ademds, seria injusto con Jesucristo hacerle pagar por los pecados de
alguien mas. Su misericordia y capacidad de perdon se pondrian en tela de juicio pues, en
realidad, no estaria perdonando la deuda sino haciendo que alguien mas la pague. Seria
como si una persona X le debiera dinero a otra persona Y y Y hiciera pagar a Z, el hermano
de X, el dinero que X le debe. En realidad la deuda no queda perdonada sino pagada por
alguien mds. Y seria injusto con Jesucristo pues estaria él, alguien inocente, pagando la
deuda de otros que son los que han hecho el mal. En el caso de X, Y y Z, ;por qué Z tendria
que pagar la deuda de su hermano? La actitud de Dios podria ser catalogada como cruel y
barbdrica. Siendo Jesucristo Dios, Dios mismo se paga su deuda y no la carga a nadie més
lo cual es una real muestra de misericordia para con los hombres porque en principio él
no tendria que hacerlo. Esta version atn no deja de presentar dificultades, pero dejémosla
hasta ahi.

Pero por otro lado Jesucristo tiene que ser un hombre plenamente para que el pago sea
significativo para Dios. La respuesta en este caso viene de Aquino. En palabras de Stump:
“Entonces, el pecado humano tiene sus raices en el orgullo y el egoismo, y esto constituye
desobediencia a Dios, cuya voluntad contraviene. Cuando los hombres pecan, lo que mas
directamente queda arruinado es su cardcter; orgullo, egoismo y una mente desobediente
es el andlogo teoldgico del jardin pisoteado.” (p. 276) Frente a esto, lo que Dios necesita
es el sacrificio de otro ser humano que ponga a sus pies las caracteristicas contrarias. Un

ser humano que se entregue al sacrificio como respuesta obediente al pedido de Dios y por
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amor a los demas:

Hacer satisfaccion por los pecados humanos, entonces, es presentar a Dios con una
instancia de naturaleza humana que estd marcada por la perfecta obediencia, humildad
y caridad y que es al menos tan preciosa a los ojos de Dios como ofensivo es el dafio
de la humanidad por el pecado. Pero esto es justamente lo que la segunda persona
de la Trinidad hace al tomar una naturaleza humana y voluntariamente sufrir una
muerte dolorosa y vergonzosa. Al estar dispuesto a moverse de la exaltacién de la
deidad a la humillacion de la crucificcion, Jesucristo mostré una humildad sin limites;
y al aceptar sufrir la agonia de su tortura porque Dios asi lo deseaba ain cuando en
su propia naturaleza huia poderosamente de ello, él manifesté absoluta obediencia.
Finalmente, puesto que €l acept6 todo el sufrimiento y humillacién por amor a los
humanos pecadores, él muestra la mas intensa caridad. Asi, en su pasién y muerte
Jesucristo hace restitucién a Dios por el dafio de la naturaleza humana causado por el
pecado, porque €l da a Dios una instancia particular de naturaleza humana preciosa

con la mayor obediencia, humildad y caridad posible. (p.p 276-277)

Lo anterior deja claro que, si aceptamos el hecho de la expiacidn, es necesario aceptar
que Jesucristo es un ser contradictorio. Pero también deja claro que un ser tal debe existir
realmente. Pues si no, ;cémo podria darse realmente la salvacién de los hombres? Si nos
apegamos a un dialeteismo semdntico, segun el cual la doctrina de la encarnacién fuera
simplemente una contradiccion puramente lingiiistica, que Jesucristo no hubiera existido
como ser contradictorio en el mundo, el hecho de la salvacion se quedaria en una mera
afirmacién o en una mera creencia, lo cual significa que no habria manera de que su muerte
sirviera realmente para restituirnos del pecado causado por nuestras malas acciones y nos
salvara del castigo merecido, que es lo que la doctrina de la expiacién da por sentado y que

es lo que da descanso a muchos creyentes en los momentos en que se sienten abrumados
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por el peso de sus pecados. No que es una mera creencia, sino que la salvacidn es algo real.

Sobre esto diré algo mas al final del siguiente capitulo.

4.3 Conclusiones

En este capitulo presenté un par de distinciones que son importantes a la hora de entender
los alcances y compromisos de la aproximacién dialeteista a la encarnacién que he venido
desarrollando. La primera es la distincién entre dialeteismo y trivialismo, que garantiza
una cierta ecuanimidad con respecto a la idea aqui defendida en la medida en que muestra,
en primer lugar, que aceptar la contradictoriedad de la doctrina no significa aceptar que
cualquier cosa es verdadera, y en particular, que cualquier contradiccion es verdadera;
y en segundo lugar, que no todas las afirmaciones que aparentemente implican una con-
tradiccion, en particular las doctrinas, serian teorias dialeteistas. De hecho, la diferencia
entre dialeteismo y trivialismo nos lleva a afirmar que solo unas pocas contradicciones
son verdaderas y una de ellas por las caracteristicas mismas del objeto es la doctrina de la
encarnacion, de la cual sabemos que es verdadera por la evidencia textual que la soporta,
como lo afirmaria Priest. En el capitulo 5 muestro que este solo requisito no basta para
saber que la doctrina es verdadera. Se necesitaria de otros elementos que nos permitan creer
que esa evidencia textual es de hecho una evidencia aceptable.

Y, la segunda, es la distincion entre un dialeteismo semantico y un dialeteismo metafisco.
La aproximacion dialeteista a la doctrina de la encarnacién se compromete con este tltimo
y, en esa medida, se compromete con la idea de que la doctrina no es s6lo un hecho
lingiiistico contradictorio sino que ademads refiere a una realidad que es en si misma
contradictoria. Esta ultima idea, que implica que Jesucristo existe realmente como entidad
contradictoria, me permitié mostrar que la aproximacion dialeteista, y en particular desde

el dialeteismo metafisico, a la doctrina de la encarnacién es la perspectiva desde la cual
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cobra mds sentido la doctrina de la expiacion, segin la cual Jesucristo muri6 para salvarnos
de nuestros pecados. Esto, a mi modo de ver, se convierte en una fortaleza para este tipo
de aproximacién porque muestra que esta encuentra apoyo en la doctrina mas importante
del cristianismo. Si es cierto que Jesucristo murié para salvarnos de nuestros pecados,
entonces Jesucristo necesariamente debe ser una entidad contradictoria que existe o existio

realmente.
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5. RACIONALIDAD DE LA ENCARNACION ENTENDIDA COMO

UNA CONTRADICCION GENUINA.

Introduccion

En los capitulos anteriores, presenté el problema de la coherencia de la doctrina de la
encarnacion, que algunos autores consideran como el problema fundamental del cristia-
nismo; presenté algunas de las soluciones mds conocidas a dicho problema, haciendo
énfasis en que tales son soluciones que intentan preservar el principio de no contradiccion;
y, finalmente, presenté la que constituye el centro de este trabajo, la perspectiva que he
llamado dialeteista, que mas que una solucion al problema es una invitacion a verlo desde
una perspectiva diferente que implica abandonar el PNC'y acoger la idea de que la doctrina
de la encarnacién es una teoria contradictoria y que Jesucristo es una entidad contradictoria.

Entre las caracteristicas que tiene esta postura dialeteista estd que permite responder
a cuestionamientos ligados a la idea de que, al aceptar la contradiccidn, la doctrina de la
encarnacion estaria por fuera de la 16gica o seria ilogica, pues la 16gica no permite que se
acepten contradicciones, y conduciria a un absurdo 16gico, en el sentido de que, a partir de
afirmar contradicciones como “Jesucristo es mortal y no mortal”, “Jesucristo es pasible e
impasible” y demads, se podria afirmar cualquier cosa. La idea al aceptar el dialeteismo es
que existen logicas distintas a la 16gica cldsica que pueden servir como légica subyacente a
la teorfa, esto es, a la teoria contradictoria de la encarnacion, las cuales permiten lidiar con

las contradicciones de la misma. De esta manera se puede tener una ldgica para la doctrina
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—1lo que permite responder a la objecion de la ilogicidad— y se puede tener esto sin que

se tengan los resultados inconvenientes que se tendrian si la 16gica subyacente fuera la
16gica clasica (como la explosividad) — lo que permite responder a la objecidn del absurdo
l6gico. No obstante, aunque lo anterior permita responder a ambos problemas, hay otra
objecién que aun queda flotando en el aire que tiene que ver con su racionalidad. Puede
decirse que al ser la encarnacién una doctrina contradictoria, su racionalidad queda puesta
en cuestion pues, al parecer, creer una contradiccion es creer un absurdo; esto es, algo que
no cae dentro de los parametros de lo que se consideraria racional. A esta objecion la he
denominado la objecion del absurdo epistemologico.

Un ejemplo de este tipo de critica lo encontramos en Kierkegaard. Segin mi interpreta-
cién del autor, cuando se dice que la contradiccién divino-humano es algo que la razén no
puede aprehender podria interpretarse diciendo que esta no cumple con unos criterios de
racionalidad preestablecidos; en el caso de Kierkegaard, la evidencia experiencial. Asi, el
problema con esta contradiccion estd en que no es posible dar cuenta de ella a través de la
experiencia. Por una parte, alguien que hubiera vivido en el tiempo de Jesucristo y haya

convivido con él no podria dar cuenta de su divinidad:

El discipulo contempordneo tiene toda la facilidad suficiente para obtener toda la
informacion histérica [...] La desdicha estd en que, conocer la circunstancia histérica
y conocer incluso con todo detalle esa circunstancia, no convierte en absoluto al testigo
en discipulo, lo que puede notarse bien en el hecho de que ese saber no tiene para ¢l
m4s significado que el histérico. Se percibe de inmediato que lo histdrico en su sentido

concreto es indiferente. (Kierkegaard, 2007, pp. 70-71)

Por otro lado, un ser humano que se parara del lado de lo eterno tendria una comprensién

de Jesucristo como de algo contingente, como de un instante, una cuestion de la memoria y
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habria podido olvidarse de él. Y un individuo en esa circunstancia no estaria dispuesto a

aceptar esa contingencia:

[...] Porque ante una comprension eterna de si mismo, el saber sobre el maestro es
un saber accidental e histérico, cosa de la memoria. Mientras lo eterno y lo histérico
se hallan fuera lo uno de lo otro, lo histdrico es solo una ocasién. Si aquel alumno
ferviente que no se apresur6 a hacerse discipulo proclamase en voz cada vez maés
alta cudnto debia a aquel maestro [Jesucristo], de modo que su panegirico fuera casi
interminable y sus florituras preciosas, se encolerizaria con nosotros si intentdramos
explicar que aquél maestro habia sido solo una ocasién y entonces tanto su loa como
su cOlera serian inttiles para nuestra reflexién, porque ambas partes tenian idéntico

fundamento. (Kierkegaard, 2007, pp. 71-72)

La interpretacion que presento aqui tendria que sustentarla mejor, pero hacerlo requeriria un
estudio mds profundo sobre el autor, que no es el tema de este trabajo y que prefiero dejar
para un trabajo posterior. Lo que es importante de sefialar es que ante esa circunstancia
de no poder dar cuenta de la contradiccion que es Jesucristo a través de la razon, que en
este caso es entendida como la evidencia experiencial, la idea de Kierkegaard en la voz
de su personaje Johannes Climacus es que solo tenemos acceso a la contradiccidon que es
Jesucristo a través de la gracia del propio Jesucristo que pone en nosotros la fe, que no es

un estado cognitivo sino una pasion:

Esta relacién no se expresa con fabulas y golpes de trombon, sino solamente en una
pasion feliz que llamamos fe, cuyo objeto es la paradoja; y precisamente la paradoja
concilia lo contradictorio, es la eternizacién de lo histérico y lo historizacién de lo
eterno. Quien comprende la paradoja de otra forma, se queda con el honor de haberla
explicado, honor ganado por no querer contentarse con entenderla.

Se ve facilmente (si es que necesitamos demostrar en qué consiste que la razén haya
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sido despedida) que la fe no es un conocimiento porque todo conocer es 0 un conoci-
miento de lo eterno que deja excluido lo temporal e histérico como indiferentes o un
conocimiento puramente histérico, y ningtin conocimiento puede tener por objeto ese

absurdo de que lo eterno sea histérico. (Kierkegaard, 2007, p. 72)

Asi, de acuerdo con mi interpretacion de Kierkegaard, la critica del autor a la razén con
respecto a la encarnacion, esto es, a la idea de que Jesucristo es divino y humano al mismo
tiempo es que a través de la razon no tenemos acceso a la divinidad y humanidad de
Jesucristo por las razones que ha dado, porque no tenemos evidencia experiencial de su
divinidad y de su humanidad. Esto nos lleva al terreno exclusivo de la fe, que es la que nos
hace conscientes de que se trata de una contradiccidn y nos permite aceptarla, momento en
el cual, como lo sugeri en el capitulo 3, la contradiccion se convierte en paradoja. A una
postura como esta podria considerdrsela como un ejemplo de fideismo, pero debido a las

multiples discusiones que ha suscitado el uso de ese término dltimamente, y en particular

su aplicacidn a la filosofia de Kierkegaard, prefiero dejarla sin una identificacion de ese tipo.

Respecto de dichas discusiones puede verse C. S. Evans, 1998; Vainio, 2010 y Amesbury,
2016.

A mi modo de ver, la objecion a la racionalidad es tan o mucho més fuerte que la
objecion a la logicidad, pues atin aceptando que la doctrina es 16gica, la logicidad, en
términos generales, es una condicion necesaria para la racionalidad, hace de la doctrina una
buena candidata para la racionalidad, pero no es una condicion suficiente. Una teoria puede
ser l6gica, sus oraciones pueden estar conectadas entre si consecuencialmente a partir de
una nocidn de consecuencia logica especifica, sea esta cldsica, paraconsistente, etc., y sin
embargo puede haber motivos diferentes a este para no aceptarla como racional.

Por ejemplo, una teoria que aunque resulte I6gicamente aceptable viole principios como

el de simplicidad, para algunos autores, o el de conservadurismo, para otros, podria ser
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considerada como irracional; otra podria considerarse irracional por el hecho de que no
hay evidencia empirica que la soporte, como sucede en el caso de Kierkegaard; y asi,
dependiendo de los criterios que cada teoria de la racionalidad considere adecuados. En
este sentido, cualquiera estaria en posicion de afirmar que pese a la existencia de légicas
paraconsistentes que hagan logica la teoria, esta permanece siendo un absurdo en el sentido
arriba mencionado. !

En el presente capitulo presento una posible salida al problema de la racionalidad de
la doctrina de la encarnacion entendida como una doctrina contradictoria, la cual, espero,
pueda responder a la perspectiva de Kierkegaard sobre la misma. Es decir, espero poder
mostrar que la doctrina es racional siendo inconsistente. Para ello, me baso en la propuesta

de Anderson (2007), que a su vez se basa en la propuesta de Alvin Plantinga acerca de

Beall (2019a) basidndose en Harman (1986), afirma que la légica y la racionalidad corresponden a
esferas distintas. La 16gica corresponde al terreno del discurso, de las oraciones, mientras que la racionalidad
corresponde al terreno de las creencias, de modo que resolver un problema en un terreno no permite resolver
un problema en el otro. Aunque estoy de acuerdo con ambos en la division de las esferas, pienso, a diferencia
de ellos, que aunque efectivamente resolver un problema en el terreno de la 16gica no resuelve en su totalidad
un problema en el terreno de la racionalidad, si nos da unas pistas acerca de qué podria ser considerado como
racional y qué no. En este sentido, estoy de acuerdo con Bobenrieth (2006)cuando afirma refiriéndose a las

16gicas paraconsistentes:

[...] Esto no quiere decir que la l6gica paraconsistente no tenga profundas implicaciones sobre la
“nocién de racionalidad”; antes por el contrario, es posible aventurar que casi no hay concepcién
de la racionalidad, de las habituales en la reflexién occidental, que no se pueda ver afectada por las
implicaciones que tiene la posibilidad de desarrollar sistemas sensatos de l6gicas paraconsistentes.
Donde se hable de inconsistencias en los contextos racionales, ahi la 16gica paraconsistente tiene
algo que sefalar. Y su aporte no esta en determinar qué sea la razén, sino en mostrar cémo se

pueden ampliar los horizontes de lo racional y lo racionalizable. (Bobenrieth, 2006, pp. 386-387)

La idea de que la logicidad, esto es, la existencia de una logica subyacente, sea esta cual sea, es una condicién
necesaria mas no suficiente de la racionalidad de una teorfa o de un sistema de creencias la he explorado en
algunos trabajos (Gémez, 2016; Gémez, 2017 y Gémez, 2020). Aqui no abordo esta relacién, pero doy por
supuesto que, si es posible dar cuenta de la racionalidad de la doctrina de la encarnacién en cuanto teoria
contradictoria, el hecho de que dicha doctrina cuente con una légica paraconsistente como légica subyacente

juega un papel muy importante en el contexto de esta perspectiva.
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5.1. Racionalidad de la doctrina

la racionalidad de la creencia en Dios y de las creencias cristianas. La idea, en lineas
generales, es presentar algunas objeciones al modelo de Anderson y mostrar como ese
mismo modelo, con algunos ajustes, puede servir para dar cuenta de la racionalidad de la
doctrina de la encarnacién entendida como una teoria genuinamente y no meramente en
apariencia contradictoria.

En lo que sigue, entonces, en primer lugar, hago una introduccién a la propuesta de
Anderson con respecto a la racionalidad de la doctrina de la encarnacién que, como
digo, estd basada en la teoria de la racionalidad de Plantinga. En segundo lugar, presento
su solucién al problema de la racionalidad de la doctrina de la encarnacién entendida
particularmente como una aparente contradiccion. En tercer lugar, presento mis objeciones
a dicha solucién. Y por tultimo, muestro como dicha solucién podria funcionar si se

introdujeran algunos ajustes que son sugeridos por las objeciones que aqui adelanto.

5.1 Racionalidad de la doctrina

Desde los inicios de la filosofia, la consistencia ha sido considerada como un criterio
importante, si no central, de la racionalidad. En los llamados didlogos socraticos de Platén
vemos a Socrates sometiendo a sus interlocutores y a si mismo a una especie de examen en
el cual, lo que se busca basicamente, es determinar qué tan consistentes son las creencias
y las acciones de los examinados; lo cual le permite, seglin parece, establecer qué tan
racionales son aquellas, y en esa medida qué tan moralmente buenas son sus vidas. Y no
sOlo en el terreno de la moral la consistencia ha sido importante. Aristoteles, por ejemplo,
en el libro IV de la Metafisica, presenta varios argumentos en soporte de la idea de que
la no contradictoriedad es un principio basico de la racionalidad, del mismo modo que lo
hacen Kant y Leibniz (Bobenrieth, 2006).

Esta idea, sin embargo, ha tenido algunos detractores. En el mundo antiguo Her4clito y
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5.1. Racionalidad de la doctrina

Protdgoras, més adelante Crisipo y los megéricos, luego Hegel, y en el mundo contempo-
raneo Priest/Routley y Boberieth, quien dedica una parte de su libro a mostrar como esta
discusion estd presente en autores como Newton da Costa, Mir6 Quesada y Nicolas Rescher.
Priest (2006a y 2006b) presenta argumentos que muestran que las criticas a la racionalidad
de creencias contradictorias, por ejemplo, las de Aristoteles, son poco concluyentes pues, o
bien en realidad atacan al trivialismo o bien caen en peticiones de principio. Priest y Routley
(2006a y 1989a) presentan argumentos a favor de la idea de que no hay problemas en pensar
que creencias contradictorias pueden ser racionales, pues no hay riesgos de una posible
trivializacidn, o incluso que hay casos en los que es més racional aceptar contradicciones
que no aceptarlas. Por otra parte, Bobenrieth (2006) defiende la idea de que, dado que
la practica cognoscitiva tiende a ser inconsistente pues incluye creencias y teorias que se
contradicen unas a otras, pensar la racionalidad a partir de 16gicas que permiten lidiar con
contradicciones parece ser lo més natural.

No obstante, en el dmbito de la filosofia de la religién y la teologia analitica no es
comun este tipo de planteamientos. En realidad, el unico trabajo del que tengo referencia
en el que se intenta dar cuenta de la racionalidad de creencias religiosas contradictorias
y, en particular, de la doctrina de la encarnacién en tanto doctrina contradictoria es el de
Anderson (2007).

La idea que ocupa a Anderson en su libro es mostrar cémo doctrinas como la de la
encarnacion y de la Trinidad, que tienen la caracteristica de ser paradéjicas —entendiendo
la paradojicidad como una contradiccidn aparente, mas no genuina—, pueden ser consi-
deradas como racionales. Para ello, procede de la siguiente manera. LLuego de mostrar el
cardcter paraddjico de dichas doctrinas, presenta la teoria de Plantinga acerca de la garantia
epistémica (warrant) de ciertas creencias como son, en primer lugar, la creencia en Dios,

y en segundo lugar, algunas creencias cristianas como la creencia en que Jesucristo nos
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5.1. Racionalidad de la doctrina

salvé del pecado y otras que ya presentaré en su momento. Luego de eso, introduce un
modelo que le permite extender la idea de garantia epistémica de Plantinga a las doctrinas
de la encarnacién y la Trinidad, cosa que el mismo autor no hace. Por dltimo, presenta su
solucion al problema de la racionalidad de dichas doctrinas, entendidas como paradojas y
no como contradicciones genuinas, y responde a algunas posibles objeciones.

Antes de comenzar la exposicién sobre la teoria de Anderson, debo hacer algunas
aclaraciones. Primero, como mi trabajo es sobre él y no sobre Plantinga, en lo que sigue me
baso exclusivamente en la interpretacion que el primero hace del ultimo. Segundo, no hago
ni tengo en cuenta objeciones a la teoria de Plantinga en si misma. Mis objeciones estan
dirigidas unicamente a la propuesta de Anderson, y més especificamente a su solucion
al problema de la racionalidad de la doctrina como una teoria contradictoria. Tercero,
por ser un trabajo solo sobre la encarnacion, dejo a un lado los andlisis que el autor
presenta que tienen que ver de manera especifica con la Trinidad. Cuarto, por ser un trabajo
sobre la racionalidad, con algunas excepciones no me ocupo de los capitulos en los que

Anderson muestra el cardcter paraddjico de las doctrinas y me voy directamente a las partes

dedicadas a aquella dando por sentado que su andlisis de la paradojicidad es adecuado.

Abhora, entremos a la exposicion.

Antes de ocuparse de la teoria de Plantinga sobre la racionalidad de la creencia en Dios
y de la creencia cristiana, Anderson hace una breve introduccién al contexto tedrico en
el cual se desarrolla la nocion de garantia epistémica, que es la que identifica la teoria de
Plantinga y la hace diferente de otras teorias de la racionalidad. En primer lugar, presenta
la nocién de “conocimiento” en la cual encuentra un lugar tal nocién, y en segundo lugar,
presenta su postura con respecto al externalismo y al fundacionalismo.

En cuanto a lo primero, la nocién de garantia epistémica toma el lugar de la justificacion

en una definicién de conocimiento como la de creencia verdadera justificada. Asi, para
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que una oracion o teoria constituya un conocimiento debe ser creida por alguien y tener
unas ciertas caracteristicas que la hacen verdadera, lo cual le da posibilidades de estar
garantizada epistémicamente si se cumplen ciertos requisitos, los cuales van de acuerdo con
el tipo de creencia del que se trate. Asi, unos serdn los requisitos para la garantia epistémica
de las creencias teistas y otros en el caso de las creencias cristianas.

En cuanto a lo segundo, al externalismo, la nocién de garantia epistémica de Plantinga
se ubica en lo que podria llamarse un externalismo moderado al suponer, por una parte, que
para que la creencia B esté garantizada no debe haber ninguna creencia 7', de la cual el
individuo sea consciente, que sea una razon suficiente para rechazar B (a esto es a lo que
Anderson llama “internalismo moderado”; y por otra, que no basta con que los factores que
se necesitan para que la creencia esté garantizada sean accesibles cognitivamente al creyente
(hagan parte de su aparato cognitivo, sean accesibles a la consciencia del individuo), sino
que la creencia debe adecuarse a ciertos condiciones externas.

En primer lugar, estd el factor al que Plantinga se refiere como funcion adecuada (proper
function), y que consiste en que una creencia estd garantizada si es el resultado de un
proceso o facultad cognitiva que funciona adecuadamente. Como lo sefiala Anderson, esta
idea estd relacionada con la de plan de diserio (design plan), esto es, la idea de que existe
un bosquejo (blueprint) de nuestro aparato cognitivo que sirve como parametro sobre
el cual se miden nuestras facultades cognitivas para saber si estdn funcionando bien o
no. Este plan de disefio debe ser bueno, lo cual significa que debe estar dirigido hacia la
verdad y, en este sentido, debe tener un “‘sistema de derrotadores’, que es el que determina
como las creencias serdan aceptadas o revisadas a la luz de relaciones de verdad con otras
creencias.” (Anderson, 2007, p. 170). El que esté dirigido hacia la verdad se evidencia en
que, estadisticamente hablando, la mayoria de las creencias producidas por las facultades

disefiadas de esta manera son verdaderas y, ademads, cuenta con un sistema de derrotadores
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(més adelante explicaré de qué se tratan) que permiten aceptar o desechar creencias.

En segundo lugar estd la coordinacion entre las facultades cognitivas, que son los medios
a través de los cuales se forma la creencia (memoria, percepcion, auto—percepcion, etc.), y
el entorno en el cual funcionan esas facultades. Por ejemplo, yo percibo una cosa como
roja y no se trata simplemente de que hay una luz roja ilumindndola sino que es en realidad
roja. Asi, se necesita no solo que las facultades estén funcionando bien, de acuerdo con
un plan de disefio bueno, sino que la realidad sea de una cierta manera, y que ambas, las
facultades y la realidad, se encuentren coordinadas.

Otro elemento que se puede resaltar con respecto a la nocién de garantia epistémica de
Plantinga es la firmeza de la creencia. Para que una creencia constituya conocimiento debe
ser sostenida con conviccion. Como veremos, este elemento va a ser relevante sobre todo
cuando se trata de creencias cristianas. Esta conviccion la produce el Espiritu Santo y no el
propio individuo, lo cual indica que este es un elemento externo més, del que el individuo
no tiene por qué estar consciente, que participa del proceso mediante el cual una creencia
se constituye en conocimiento.

Por otra parte, en lo que tiene que ver con el fundacionalismo, Plantinga rechaza la idea
—de algunos autores de la ilustraciéon (como Descartes y Locke), pero que ha permanecido
hasta nuestros dias— segun la cual la verdad de una creencia estd garantizada solamente en
el caso de que tal esté soportada por verdades que son auto—evidentes, incorregibles o que
sean datos de los sentidos. La idea del autor a este respecto es que no es la relaciéon con
verdades auto—evidentes, incorregibles o producto de los sentidos la tinica que determina
que una creencia esté garantizada sino que hay otros medios que producen esa garantia.
Y uno de ellos es justamente que dicha creencia esté garantizada epistémicamente. Es
decir, que se haya formado a partir de facultades que funcionan de forma adecuada, lo que

significa que se acomodan a un plan de disefio que es bueno.
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De acuerdo con todo lo anterior, la idea de racionalidad que estarfa en juego aqui seria
aquella segun la cual una creencia es racional si y solo si constituye conocimiento. Y
constituye conocimiento si y solo si es una creencia verdadera garantizada epistémicamente.
Lo cual no tiene que ver con el hecho de que esté soportada por creencias basicas de las
que considera el fundacionalismo, sino con que ellas mismas sean creencias basicas en el
sentido de que estén garantizadas de una cierta manera.

Algo importante de destacar es lo que seria un principio fundamental de la manera
como Plantinga muestra la garantia epistémica de las creencias teistas y las cristianas.
Ese principio es la distincion entre la cuestion de jure y la cuestion de facto. En este
caso, la cuestion de facto tiene que ver con la verdad de las creencias mientras que la
cuestion de jure tiene que ver con su garantia. Segin plantinga, la segunda depende
completamente de la primera. De esta manera, si la creencia es verdadera entonces esta
garantzada epistémicamente, y si es falsa entonces no estd garantizada epistémicamente.

Teniendo esto en cuenta, lo importante ahora es definir, primero, lo que hace a las
creencias en Dios y las cristianas y la creencia en la doctrina de la encarnacién verdaderas
y, segundo, cdmo se da la garantia en cada uno de los casos. En el caso de las creencias
teistas, lo que estd en juego —dice Anderson— es el modelo segtn el cual hay un ser que
es omnipotente, omnisciente, eterno, etc. que cred el universo y nos cred a nosotros con
la capacidad de conocerlo y amarlo. Esa es la creencia. Su verdad se da por supuesta. En
cuanto a la garantia epistémica de estas creencias, Anderson presenta lo que Plantinga llama
“modelo A/C”, puesto que estd inspirado en una idea presente tanto en Aquino como en
Calvino. De acuerdo con este modelo, todas las personas estamos por naturaleza equipadas

con una facultad o mecanismo cognitivo que, cuando es debidamente estimulado, produce
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la creencia en Dios. A esta facultad la 1lama Calvino sensus divinitatis.> Esto implica que
nuestro conocimiento de Dios es innato. No obstante, surge el interrogante de por qué la
creencia en Dios no se da en todas las personas y hay tanto desacuerdo en torno a ella. De
acuerdo con este modelo, la razén para ello es el pecado. Aunque todas las personas estén
equipadas con la facultad que produce en ellas la creencia en Dios —el sensus divinitatis—,
en realidad esta facultad puede ser alterada y hasta detenida en su accidn, y por lo tanto la
creencia puede no llegar a ser implementada, debido al pecado en la vida de la persona.
Esta idea del pecado es la que conecta la creencia en Dios con las creencias cristianas,
para las cuales Plantinga introduce el modelo A/C extendido. En este caso, las creencias

basicas, segun Anderson, son:?

* Hay un ser omnipotente, omnisciente, etc., que cred el universo y a nosotros a
imagen de si mismo con diferentes facultades intelectuales, con la facultad del sensus
divinitatis que nos permite conocerlo a €l, con voluntad y con la capacidad de sentir
afectos y de rechazar las cosas por las que €l mismo siente afecto y las que rechaza.

* Hemos buscado y hecho lo que Dios rechaza,lo cual constituye el pecado. El pecado
ha afectado no solo nuestra relacion con Dios sino también nuestro conocimiento de
€l pues ha dafiado el sensus divinitatis.

* Larelacion y el conocimiento de Dios queda reestablecida por la expiacidn, es decir,

por el sufrimiento, muerte y resurreccion de su divino Hijo, Jesucristo.

%El sensus divinitatis es una facultad que no solo tiene consecuencias epistémicas sino también conse-
cuencias practicas. No obstante, las que son pertinentes en este caso, para los objetivos de Plantinga y de

Anderson, son sus consecuencias epistémicas.
3Siguiendo esta idea, me pregunto qué sucede en el caso de alguien que cree en Dios de una manera

adecuada. ;Significa esto que no estd afectada por el pecado? Y en ese caso, /no necesita de Jesucristo como
salvador y por tanto de las creencias ligadas al cristianismo? Estas son preguntas que, me parece, valdria la

pena investigar, pero que van mas alld de los limites de este trabajo.
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* Dios ha inspirado a un conjunto de personas para escribir una serie de libros, la
Biblia, de la cual €l mismo seria su dnico autor, y en la cual se testifica la vida de
Jesucristo y el plan de salvacion.

* Dios ha comisionado al Espiritu Santo para que produzca la fe en nosotros, la cual
nos hace capaces de acceder a y aceptar como verdaderas las creencias cristianas.
Esta creencia se vuelve una creencia de segundo nivel, pues implica creer que lo que
hace a las otras creencias verdaderas, incluso a esta misma, es la accién del Espiritu

Santo.

De esta manera, es por medio de la fe, producida por el Espiritu Santo, que sabemos que
las creencias cristianas aqui presentadas son verdaderas, y ademds, tenemos por verdadero,
también por la gracia de la fe, que es la fe la que nos mueve a creer que son verdaderas. Para
que estas nuevas creencias estén garantizadas epistémicamente deben cumplirse ciertas
condiciones, algunas de las cuales van mds alld de la participacion de nuestras facultades
naturales, entre ellas el sensus divinitatis, porque este tltimo estd dainado. Estas condiciones

son:

1. Las creencias deben provenir de la Biblia, que es la que da el contenido de estas

2. En el proceso de la formacién de las creencias deben intervenir las facultades que
normalmente intervienen en la formacién de creencias testimoniales, pues la Biblia
se considera como un conjunto de libros testimoniales.

3. En el proceso de la formacidén de las creencias debe intervenir el Espiritu Santo, que
no solamente las produce sino que ademas les da la suficiente firmeza como para
convertirlas en conocimiento a través de la fe. Este es el elemento de conviccién al
que me referia antes, que hace parte de los elementos que hacen que una creencia

constituya conocimiento. En el caso de la creencia en Dios, esta conviccion la da
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el sensus divinitatis. Aqui, la da el Espiritu Santo. Con esta condicién, Plantiga
introduce un elemento supranatural al invocar como parte del proceso de dar garantia
epistémica a las creencias cristianas algo que estd mas alld de nuestras facultades
naturales.

4. Todo esto debe proceder de acuerdo con un plan de disefio que es el plan de disefio
de ese ser omnipotente que cred el universo y que nos dio a nosotros las facultades
cognitivas humanas que funcionan adecuadamente, que estan orientadas hacia la

verdad y que estdn coordinadas con el entorno.

Hasta aqui lo que tiene que ver con las creencias cristianas. En lo que sigue, Anderson
presenta su modelo de racionalidad para las doctrinas cristianas, el cual no corresponde
propiamente al modelo para las creencias cristianas porque incluye mds que las creencias
basicas que Plantinga tiene en cuenta en su propio modelo A/C extendido, pero se basa
en este ultimo. Eso que se sale del conjunto de creencias bésicas de Plantinga son las
creencias en la encarnacion y en la trinidad, las cuales no estdn explicitamente establecidas
en la Biblia, pero son parte del cristianismo, a saber, la creencia de que hay tres personas
distintas y un solo Dios verdadero, que Jesucristo tiene dos naturalezas y que hay una
interseccion entre la doctrina de la trinidad y la doctrina de la encarnacién. Si estas creencias
estuvieran explicitamente establecidas en la Biblia no habria problema, pues esa es una
de las condiciones que garantizan epistémicamente la verdad de las creencias cristianas.
Pero como hemos dicho, este no es el caso. La pregunta que Anderson intenta responder es,
entonces, ;qué garantiza epistémicamente la verdad de las creencias en la encarnacion y la
trinidad? ;Qué es lo que nos permite decir que sabemos que Jesucristo tiene dos naturalezas
y que Dios es uno y trino?

El aporte de Anderson a este respecto es introducir dos elementos que en realidad no son
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ajenos a la tradicién calvinista y a la protestante: La idea de revelacion y la idea de que las
doctrinas estdn de hecho basadas en la Biblia pues los Padres de la Iglesia las infirieron de
la misma. La idea de revelacién en la cual se basa el autor es la Reformada, segtn la cual la
Biblia es la unica fuente de las verdades cristianas. Desde esta perspectiva, las doctrinas
cristianas estarian garantizadas Unica y exclusivamente también por las escrituras, lo cual
encaja perfectamente con el modelo de Plantinga para la racionalidad de las creencias
cristianas.

La pregunta ahora es por qué la Biblia. La respuesta es: porque la Biblia es la palabra
de Dios. Segtiin Anderson, siguiendo a Plantinga, hay por 1o menos tres maneras en que
se origina la creencia de que la Biblia como un todo es la palabra de Dios. La primera es
por instigacién del Espiritu Santo, de la misma manera en que se origina la creencia en
los hechos que narran los evangelios. La persona lee o escucha un pasaje de la Biblia y
por la accidn del Espiritu Santo sabe que no solo esa parte sino todo el libro es la palabra
de Dios. La segunda es por inferencia. La persona lee o escucha el pasaje, por instigacion
del Espiritu Santo cree que ese pasaje es inspirado por Dios, y por deduccién o induccion,
respaldada por el plan de disefio divino que garantiza que la facultad de raciocinio funciona
adecuadamente, la persona llega a la conclusion de que la Biblia como un todo es la palabra
de Dios. La tercera es por percepcion. La persona lee el pasaje o lo escucha y por un
proceso no inferencial sino percibiendo algunos rasgos del texto llega a creer que es la
palabra de Dios, esto respaldado por el hecho de que la facultad involucrada, la percepcion,
funciona adecuadamente, de acuerdo con un plan de disefo divino y en concordancia con
el entorno.

La otra pregunta que surge es, si Anderson se queda con la perspectiva Reformada
(,como se explica el hecho de que doctrinas que no estan explicitamente establecidas en

la Biblia puedan estar garantizadas epistémicamente? La idea del autor a este respecto es
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que, aunque no aparecen directamente en la Biblia, estas encuentran un completo apoyo en
aquella en la medida en que pueden inferirse, ya sea probabilisticamente o deductivamente
de la misma, y es de suponer que la facultad de raciocinio funciona adecuadamente de
acuerdo con el plan de disefo divino. Esta idea, por lo menos la de que las doctrinas se
apoyan completamente en la Biblia la toma Anderson de Calvino. Lo de las inferencias
lo introduce €l. No voy a entrar aqui a explicar como es que, segun el autor, se pueden
llevar a cabo estas inferencias. Prefiero centrarme en las cuatro maneras en las que, segin
él, pueden garantizarse epistémicamente las doctrinas con base en la Biblia. Al respecto,
presenta cuatro paradigmas, de los cuales los tres tltimos estdn fundados en el primero.
Para resumir, las doctrinas cristianas logran garantia epistémica en la medida en que
estdn basadas en la Biblia de la cual se cree, de manera garantizada bdsicamente por
la accion del Espiritu Santo, y en algunos casos por la participacion de facultades que
funcionan adecuadamente —como serian la facultad de raciocinio y la percepcion—, que
es la palabra de Dios. Una persona puede tener una creencia garantizada en una doctrina de
cuatro maneras posibles dependiendo de su sofisticacion epistémica: (1) Por la creencia
garantizada de que la Biblia es inspiracién de Dios y el estudio especializado de la Biblia y
de las doctrinas. (2) Por la creencia garantizada de que la Biblia es la palabra de Dios y el
estudio atento de los resultados y el proceso para llegar a ellos por parte de un especialista.
(3) Por la creencia garantizada de que la Biblia es la palabra de Dios, la confianza en el
testimonio de otro cristiano que a su vez tiene una creencia garantizada de que la doctrina
es verdadera y la inferencia, a partir de lo anterior, de que la doctrina es verdadera. Y,
finalmente, (4) simplemente por la confianza en el testimonio de alguien cuya creencia en

que la doctrina es verdadera esta garantizada.
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5.2 Teoria de Anderson sobre la racionalidad de la encarnacién como una doctrina
paraddjica
Hasta este punto, Anderson ha explicado la manera como la creencia en una doctrina
cristiana puede estar garantizada epistémicamente. El punto mds importante en este sentido
es que estas deben estar fundamentadas en la Biblia que es la palabra de Dios, la cual
es una creencia garantizada epistémicamente. De esto se sigue que en todo lo demds su
garantia epistémica se logra de la misma manera que en el caso de las creencias cristianas,
agregidndole unos componentes que tienen que ver con la sofisticaccion cognitiva de los
individuos. No obstante, el asunto no llega hasta aqui. En lo que sigue, el autor presenta
su teoria acerca de la racionalidad de la doctrina de la encarnacion (y la de la Trinidad),
teniendo en cuenta que, en su momento, mostré que dicha doctrina es en apariencia, mas no
genuinamente, implicitamente paradéjica, es decir que aparentemente implica por lo menos
una contradiccion explicita. Segun €1, el asunto constituye un problema pues la creencia
de que la doctrina de la encarnacion es real o en apariencia paraddjica es una creencia

derrotadora de la creencia de que la doctrina de la encarnacién es verdadera:

Ya he indicado que el problema de la paradoja involucra un supuesto derrotador de la
racionalidad, esto es, una creencia que derrota otras creencias. La creencia en cuestion
serfa algo como las proposiciones afirmadas por la doctrina D son implicitamen-
te contradictorias o las proposiciones afirmadas por D parecen ser implicitamente

contradictorias. (Anderson, 2007, p. 215)

Anderson toma el término derrotador (defeater) de Plantinga. Un derrotador es un cierto
tipo de creencia C que, al agregarla a un conjunto de creencias R puede, o bien contradecir
una determinada creencia B de ese conjunto haciéndola falsa, o bien afectar la credibilidad

en las razones que se tenian para afirmar que B era verdadera, socavando asi la credibilidad
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en B. En el primer caso se trata de un cierto tipo de derrotador que se conoce en la literatura
inglesa como rebutting defeater o derrotador que refuta. En el segundo caso se trata de un
derrotador del tipo undercutting defeater o derrotador que socava.

Segtn el autor, la creencia de que la doctrina de la encarnacidn es paraddjica seria en
principio una creencia derrotadora del primer tipo pues, en caso de estar garantizada, esta
haria falsa la creencia de que dicha doctrina es verdadera a pesar de que esta dltima esté

garantizada de la manera que se ha explicado antes y deberia, por tanto, ser abandonada:

[...]la creencia derrotadora de la cual se habla aqui seria mejor caracterizada como
una creencia que refuta mas que una que socava, porque la aparente incoherencia de
las doctrinas relevantes no meramente indica que las bases o las razones para creer que
las doctrinas son de hecho inadecuadas (llevando a la conclusién de que la creencia no
estd garantizada epistémicamente pero que puede aun ser verdadera) sino que sugiere
que la doctrina es falsa (llevando a la conclusién de que la absoluta incredulidad estd

garantizada). (Anderson, 2007, p. 215)

Y un parrafo mds adelante presenta cudl seria la objecion formal que se le haria a la

doctrinas paraddjicas, en nuestro caso a la doctrina de la encarnacion:

Adn si las afirmaciones que componen una doctrina paradéjica pueden ser garantizadas
individualmente para S de acuerdo con una epistemologia de la funcién adecuada,
una vez que S garantiza que la doctrina parece involucrar una contradiccién, atin una
implicita, la racionalidad de la funcién adecuada requerird que S no crea esa doctrina —
inclusive, S deberia por tanto considerarla, al menos parcialmente, falsa. (Anderson,

2007, p. 215)

De este modo, la idea general es que la creencia en el cardcter paraddjico de la doctrina de

la encarnacion podria considerarse una creencia derrotadora de la doctrina pues el cardcter
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paraddjico exige, de por si que la creencia sea abandonada. Segtiin Anderson, esta idea
encuentra apoyo en un “dictum racionalista que ain encuentra eco entre muchos pensadores
cristianos contemporaneos: es equivocado siempre, en todo lugar y para cualquiera creer
algo que parece contradictorio” (Anderson, 2007, p. 217).

Teniendo esto en cuenta, la tarea que Anderson se propone es mostrar que:

» E: los cristianos que afirman doctrinas paraddjicas (como las de la trinidad y la
encarnacion) estdan normalmente garantizados epistémicamente y son racionales al

hacerlo. (Anderson, 2007, p. 218)

Con este objetivo, presenta un modelo que pretende mostrar como podria darse que E fuera
verdadera o real. El modelo que presenta Anderson debe cumplir, segin su propio criterio,

las siguientes especificaciones (Anderson, 2007, pp. 219-220):

a. El modelo deberia evitar negar o revisar el PNC o cualquier otro principio de la
l16gica clasica.

b. Debe preservar las interpretaciones ortodoxas de la doctrina de la encarnacion.

c. No debe entrar en conflicto con otras doctrinas cristianas tradicionales.

d. Aun mejor, debe encontrar soporte en otras doctrinas cristianas

e. Debe explicar las circunstancias en las cuales seria racional afirmar doctrinas paradé-
jicas.

f. Debe establecer una distincion clara entre ortodoxia y heterodoxia tal que la distincion

(y su aplicacién a doctrinas especificas) pueda ser articulada y defendida.

Anderson construye el modelo para la doctrina de la encarnacién sobre la base de una
estrategia que consiste en presentar un derrotador que refute el derrotador que refuta

la creencia en dicha doctrina. Dicho de otro modo, la estrategia consiste en refutar la
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creencia de que por parecer contradictoria la creencia en la doctrina de la encarnacién
es falsa y debe ser rechazada. Ese derrotador del derrotador es la creencia de que la
doctrina de la encarnacidén es meramente aparentemente contradictoria y no genuinamente
contradictoria. La diferencia entre una creencia meramente aparentemente contradictoria y
una genuinamente contradictoria es que la primera, aunque aparezca como contrradictoria,
refiere de hecho a una realidad que es consistente; mientras que la segunda aparece como
contradictoria y refiere de hecho a una realidad que es inconsistente, es decir, que incluye
elementos contradictorios. En este sentido, al decir que la doctrina de la encarnacion
es meramente en apariencia contradictoria, Anderson intenta mostrar que en realidad la
doctrina no es falsa, lo cual no pone en riesgo su garantia epistémica.

Anderson da dos argumentos a favor de la idea de que la doctrina de la encarnacién
es meramente en apariencia contradictoria, es decir, que es meramente una paradoja y
no una contradiccion genuina. El primero es que, pese a que aparece como logicamente
contradictoria, es posible que existan maneras de hacer consistente la doctrina eliminando
lo que €l llama “equivocacién”, que podria llamarse también “ambigiiedad”, en el uso de
los términos. Esto se haria articulando la equivocacion, esto es, haciendo una distincion del
sentido de los términos que aparecen en la aparente contradiccion. Un ejemplo que pone
Anderson para ilustrar la manera como se procederia es el siguiente. Alguien afirma en

determinado momento:

1. Me preocupo por la operacién de mi esposa.

2. No me preocupo por la operacion de mi esposa.

A primera vista parece haber una contradiccion que surge por la equivocacion o ambigiiedad
del término “preocupacion”. La articulacion de la equivocacion consistiria, en este caso,

en distinguir el sentido en que dicho término se utiliza en cada caso. En (1) se utilizaria
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en el sentido de cuido y en (2) se utilizaria en el sentido estar ansioso. Asi, (1) se leeria
como “‘cuido de la operacion de mi esposa” y (2) se leeria como “no estoy ansioso por la
operacién de mi esposa”. Segtiin Anderson, una distincién por el estilo de esta se puede

hacer en el caso de la encarnacion:

3. Jesucristo era consciente de la fecha de la Parusia (segunda venida de Jesucristo).

4. Jesucristo no era consciente de la fecha de la Parusia.

La idea en este caso es que se podria articular la equivocacion desambiguando el sentido del
término “‘ser consciente de”. Aunque no muestra cdmo podria hacerse esto efectivamente,
la idea de Anderson es que lo que importa es que existe esa posibilidad, pues existiendo
ya queda en manos del objetor mostrar que dicha articulacién no es posible. Al respecto

afirma en una nota a pie de pagina del texto lo siguiente:

Este movimiento dialéctico se usa frecuentemente en la defensa de la coherencia
del teismo cristiano, es decir, argumentar que al menos puede construirse un modelo
l6gicamente consistente para la afirmacién en cuestion, pero absteniéndose del juicio de
si ese modelo particular es de hecho correcto [...] Asi, con la defensa de la trinidad y
la encarnacidn: el cristiano no necesita argumentar que alguna formulacién consistente
particular de la doctrina es correcta, solo que una formulacién consistente es posible.
El peso de la prueba se traslada al detractor, quien debe argumentar que esta es falsa;

es decir, que no puede haber tal formulacion. (Anderson, 2007, pp. 229-230)

La conclusién que saca Anderson de todo esto es que, si la doctrina de la encarnacién (o de
la Trinidad) permanece apareciendo como una contradiccion, es porque la equivocacion
continda estando no articulada. Lo cual no es un problema de la doctrina misma sino
de nuestra propia limitacion para encontrar dicha articulacion. El autor relaciona esto

con la doctrina de la divina incomprehensibilidad, que dice basicamente que aunque los
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seres humanos podemos tener un conocimiento de Dios (en esto es en lo que insiste la
Biblia cuando dice que debemos buscar el conocimiento de Dios a toda costa), Dios es
incomprehensible en el sentido de que no podemos tener un conocimiento completo y
exhaustivo de él. Para conocer perfecta y exhaustivamente a Dios tendriamos que conocer
todo lo que él conoce y esto es imposible por sus propios atributos y por el hecho de que
SOmos meras creaturas.

Para Anderson, las limitaciones inherentes a nuestro conocimiento de Dios son tanto
cuantativas como cualitativas. Son cuantitativas en la medida en que, dado que nuestra
vidas son tan cortas, nos quedardn siempre muchos hechos de Dios que estardn por fuera de
nuestro alcance. Y son cualitativas en la medida en que nuestro conocimiento es limitado,
asi, los conceptos que describen a Dios, como bondad, omnipotencia y demads, serdn
en nuestro entender siempre limitados e imperfectos; lo cual puede evidenciarse en las
diferencias que existen en la manera como diferentes cristianos entienden tales conceptos.

Es asi como la doctrina de la divina incomprehensibilidad implica tanto una limitacién
en términos de nuestra capacidad epistémica como en términos de la precision de los
conceptos. Aparentemente es esto dltimo lo que le permite a Anderson decir que, en caso de
que la doctrina de la encarnacion o de la trinidad sea indisolublemente paraddjica, esto es,
que parezca logicamente contradictoria pese a los intentos de hacerla consistente, es porque
nuestro entendimiento de Dios es limitado, y mds especificamente, nuestra comprension de
los conceptos que se refieren a €l es limitada, lo cual hace que en algunas ocasiones seamos
incapaces de encontrar una articulacion de la equivocacion que permita dar una version

consistente de la misma. Al respecto dice el autor:

La divina incomprehensibilidad no nos da razones para pensar que muchas teorizacio-
nes acerca de Dios y su interaccion con el mundo serdn paraddjicas, ni que esta [la

doctrina] implica una paradoja en nuestra teologia, sino que nos da razones para pensar
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que algunas de nuestras teorizaciones podrian bien ser indisolublemente paradédjicas.
Podriamos tener confianza en presumir de que nuestro aparato noético es adecuado
para nosotros sistematizar la auto—revelacién de Dios de una manera libre de todo
lo que parezca una contradiccidén solamente si ese hecho nos ha sido revelado. Pero
nosotros no tenemos esa revelacion y, asi, no tenemos razones para presumir de que
las cosas se dan de esa manera. En ausencia de tal garantia, deberiamos tratar los
asuntos estudiando caso—por—caso- En los casos en los que seamos capaces de expresar
las doctrinas cristianas sin generar ninguna rareza légica y sin alterar o descuidar
ningun dato de la revelacién, podemos concluir razonablemente que nuestras mentes
creadas estdn equipadas para ese fin; en los casos en que no seamos capaces de hacer
eso, debemos descansar, al menos provisionalmente, en la paradoja. (Anderson, 2007,

p. 243)

No tenemos garantia de que nuestro aparato cognitivo sea capaz de dar una version con-
sistente de las doctrinas a menos que este conocimiento nos haya sido revelado por Dios
mismo. Pero esto no nos ha sido revelado, luego, no tenemos esa garantia. Por tanto, solo
nos queda examinar caso por caso para determinar en cudles de ellos es posible lograr una
version consistente y en cudles no. No obstante, el hecho de que no tengamos una versién
consistente de algunas de las doctrinas no implica que ellas no sean consistentes. Ellas
son consistentes independientemente de nuestra capacidad de aproximarnos a ellas de la
manera adecuada y aunque solo Dios pueda ver su consistencia légica. En una especie
de reconstruccion que hace de lo que dirfa un individuo sin mucha sofisticacion teologica
acerca de la relacion entre una determinada doctrina D y la doctrina de la divina incom-
prehensibilidad, la cual el autor considera la version mads clara y simple de dicha relacién,

este afirma:

Bueno, la doctrina D es, ciertamente, un quiebra cabezas y yo no pretendo por el
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momento poder explicarla de una manera que sea logicamente consistente. Pero ;no
dice la Biblia que la manera como Dios hace las cosas estd mucho més alld de nuestro
entendimiento humano? Asi, ;jno seria muy presuntuoso de mi parte pensar que yo
podria dar cuenta de foda doctrina de modo que esta haga sentido 16gicamente de
manera perfecta —no menos aquellas doctrinas que tienen que ver con el ser mis
interior de Dios y la manera como €I se relaciona con su creacién? Quiza este es solo
un caso en el cual no sabemos (y quiza no podemos saber lo suficiente acerca de sus
asuntos celestiales como para captar y explicar justo como esas cosas pueden ser de esa
manera. Por lo que sé, solo Dios estd en posicidn de ver como todo encaja l6gicamente

[...]. (Anderson, 2007, p. 260)

Asi, como lo sefiala al final del parrafo la supuesta persona que habla, “solo Dios esta en
posicién de ver como todo encaja l6gicamente”. En esta frase, Anderson da a entender
que la doctrina de la divina incomprehensibilidad implica la consistencia logica real de las
doctrinas paraddjicas, y aunque nosotros no seamos capaces de ver su consistencia, Dios si.
Este punto lo volveré a tocar en la siguiente seccion.

El segundo argumento de anderson a favor de la idea de que la doctrina de la encarnacién
es meramente aparentemente contradictoria es que es imposible que sea genuinamente
contradictoria porque es imposible que la realidad sea contradictoria. Pienso que este
argumento tiene como base el dictum racionalista del cual habla Anderson, que seria el
que estaria a la base del derrotador de la creencia en la doctrina de la encarnacién. Como
mi estrategia para construir mi modelo de racionalidad para la doctrina de la encarnacién
se basa en intentar tumbar ese dictum, dejaré el andlisis de este punto para la siguiente
seccion.

Una vez mostrado que la doctrina de la encarnacion es meramente en apariencia con-

tradictoria, lo cual constituye para Anderson un derrotador del derrotador de la creencia
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en dicha doctrina, lo demds sigue igual con respecto a lo que tiene que ver con la garantia
epistémica de dicha creencia. Es decir, la garantia epistémica se logra por el hecho de que
estd completamente fundamentada en la Biblia —creencia que a su vez estd garantizada
por la accién del Espiritu Santo y por la participacién de facultades que funcionan de
manera adecuada (con todo lo que eso significa) y por la manera como los individuos se
aproximan a las doctrinas, lo cual depende del grado de sofisticacion intelectual de los
mismos. En lo que sigue, presento mi propio modelo de racionalidad para la doctrina de
la encarnacién entendida como una contradiccion, en el cual intentaré mostrar que dicha
doctrina es racional en cuanto contradiccidn genuina, entendiendo, mds explicitamente, por
genuina una contradiccion que es verdadera en la medida en que tiene un correlato en la

realidad, y no en cuanto contradiccién meramente aparente.

5.3 Un modelo para la racionalidad de una doctrina genuinamente contradictoria

De acuerdo con lo que vimos en la seccién 5.2, el punto central del argumento de Anderson
a favor de la racionalidad de la encarnacion es que es una paradoja, es decir, es una doctrina
que aparece como logicamente contradictoria pero en realidad no lo es pues refiere a una
realidad que es de hecho consistente. Esto, segtn el autor, permite aislar a la doctrina de la
encarnacion de la accion de la creencia derrotadora de que esta, al parecer contradictoria,
es falsa y debe ser rechazada.

Mi estrategia para construir mi propio modelo consiste en presentar un derrotador para
el derrotador de la creencia en la doctrina de la encarnacion, no intentando refutar la
conclusién del argumento, que es lo que intenta hacer Anderson, sino socavando una de
sus premisas. A saber, el dictum que dice que es equivocado siempre, en todo lugar y para
cualquiera creer algo que parece contradictorio. (Anderson, 2007, p. 217). Pienso que

hacer esto basta para mostrar que la estrategia de Anderson es innecesaria. Sin embargo,
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antes de entrar en esa materia presentaré algunas criticas al primero de los argumentos de
Anderson a favor de la idea de que la doctrina de la encarnacion es meramente en apariencia
contradictoria. El segundo, como lo dije antes, estd muy relacionado con los argumentos a
favor del dictum y en contra de la idea de aceptar contradicciones por lo tanto lo dejaré
para el momento en que presente mis criticas a esto.

Este argumento consiste en decir que la doctrina de la encarnacién es consistentizable
una vez se resuelva la equivocacion y si esto no es posible es por las limitaciones que
nosotros, en cuanto creaturas, tenemos para el conocimiento de Dios. Mi objecién con
respecto a este punto es que, si uno tiene en cuenta la relacion entre lo que es posible y lo
que es real, aunque el que algo sea real implica que eso es posible, el que algo sea posible
no implica que eso es real. Asi, el hecho de que Anderson diga que es posible resolver la

equivocacion en el caso de:

5. Jesucristo era consciente de la fecha de la Parusia (segunda venida de Jesucristo).

6. Jesucristo no era consciente de la fecha de la Parusia.

asignando un sentido diferente en cada oracion al término “consciente” sin dar un ejemplo
de cudl podria ser el sentido que se le podria asignar en cada caso, no parece permitir
concluir que la doctrina es solo meramente aparentemente inconsistente. El hecho de decir
que es posible hacer consistente la doctrina de esta manera no niega la posibilidad de
que esto no sea posible pese a todos los esfuerzos. Dicho de otro modo, si Anderson no
presenta un ejemplo de cémo esa version consistente podria lograrse, y que, a partir de ahi,
esa propuesta pueda aceptarse o rechazarse, no parece haber razones para pensar que la
doctrina no es realmente contradictoria.

La respuesta de Anderson a la anterior objecién es igualmente criticable. Mi objecién a

dicha respuesta es la siguiente. La doctrina de la divina incomprehensibilidad dice que no
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podemos conocer perfecta y exhaustivamente a Dios por nuestras limitaciones cognitivas.
Pero eso no implica que la realidad que intentamos conocer sea de una u otra manera,
consistente o inconsistente. Asi, a partir de dicha doctrina Anderson no puede concluir que
la encarnacion, y por tanto la doctrina de la encarnacidn, son realmente consistentes y que
la apariencia de inconsistencia es meramente una apariencia.

Con base en la doctrina de la divina incomprehensibilidad se podria decir tanto que la
encarnacion es un hecho consistente como que es inconsistente. La razén para ello es que
las limitaciones para comprender los conceptos que se refieren a Dios, de las que habla la
doctrina de la divina incomprehensibilidad, podrian estar relacionadas tanto con nuestra
incapacidad para conocerlo completamente en su consistencia como en su inconsistencia.
En el caso de la encarnacion, estas limitaciones podrian estar relacionadas, no solo con
el hecho de que Dios es en si mismo omnisciente, omnipotente, inmortal, etc. y, en este
sentido, no podemos comprender en su extension su consistencia, sino también con el
hecho de que no podemos tener una comprension perfecta y exhaustiva de la manera como
estas propiedades pueden darse al mismo tiempo con propiedades que las excluyen en un
mismo individuo, y, en ese sentido, no sabemos cémo entender el caracter contradictorio
del mismo.

Ahora sigo con el derrotador para el derrotador de la creencia en la doctrina de la
encarnacion. Como dije antes, dicho derrotador encuentra su base en la idea de que toda
contradiccién debe ser rechazada. A continuacion examino algunos argumentos a favor
de esta idea que, aunque no parecen disenados explicitamente con este objetivo aparecen
sugeridos en el texto de Anderson, y doy una respuesta a ellos.

El primer argumento es el de la irracionalidad. Segiin Anderson, cualquiera que crea que
existen estados de cosas que son contradictorios es irracional. Me parece que este argumento

es una peticion de principio en la medida en que, justamente, lo que el autor tendria que
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mostrar, frente a un dialeteista que pone en duda este presupuesto es que efectivamente lo
es. Y en este sentido, ni €l ni autores a los cuales €l al parecer estaria dispuesto a presentar
como apoyando su afirmacion parecen presentar argumentos lo suficientemente fuertes que
lo sustenten. En el caso de Evans (1998), por ejemplo, la idea, como para Anderson, es
que las contradicciones en religion solo pueden ser creidas racionalmente en caso de que
el creyente acepte que se trata de una contradiccion aparente y no de hecho. El autor da
dos argumentos a favor de esta idea. La primera es que, de hecho, los creyentes no creen
que la contradiccion sea real y en realidad piensan que la aparente contradiccion involucra
una diferencia de sentidos. El segundo, que sostiene al primero, es que no es posible dar

sentido a una contradiccién. Al respecto, el autor afirma:

Es verdad que los creyentes religiosos algunas veces sostienen creencias que son
aparentemente contradictorias. Y claro estd, sin duda es cierto que los creyentes
religiosos, como todo el mundo, algunas veces sostienen creencias que son realmente
contradictorias. Sin embargo, el creyente no acepta que esas creencias son de hecho
contradictorias. Tomemos, por ejemplo, las creencias de que Dios controla todos los
eventos y que atn asf las personas humanas algunas veces hacen elecciones libres por
las cuales ellos son responsables. Esas creencias pueden parecer contradictorias ain
para el creyente. Sin embargo, el creyente que acepta ambas creencias no puede creer
que ellas son realmente contradictorias, ain si él o ella no sabe cdmo reconciliarlas. Los
creyentes no pueden, por ejemplo, creer que aceptar la libertad humana implica aceptar
que Dios no tiene el control, de tal manera que ellos creen que Dios tiene el control
de todos los eventos y al mismo tiempo creen que Dios no controla todos los eventos.
Si ellos realmente sostienen una creencia como esta que aparece como directamente
contradictoria, muy probablemente sostendrdn que hay algtin sentido en el cual Dios

controla todos los eventos y otro sentido en el cual no. Ellos no pueden creer con
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cabeza clara que Dios tiene y no tiene el control sobre los eventos en exactamente el
mismo sentido. Porque si ambas cosas son verdaderas ;qué seria, entonces, afirmar o
bien que Dios tiene el control sobre los eventos o que no lo tiene? (C. S. Evans, 1998,

pp- 21-22)

Como puede apreciarse en este pasaje, y como lo sefialé anteriormente, la primera idea es
que la manera como los creyentes de hecho reaccionan a las contradicciones es tratando
de darle sentidos diferentes a uno de los términos involucrados. Y aunque no sepan como
hacerlas consistentes, no pueden creer que tales contradicciones puedan ser reales. Me
parece que esta respuesta es problemadtica por dos razones. En primer lugar, Evans no
puede hacer una generalizacién como la que estd haciendo, pues puede existir alguien, un
dialeteista por ejemplo, que crea de hecho que se trata de una contradiccién genuina, ante
lo cual su generalizacion se viene abajo. En segundo lugar, el autor estd dando por sentado
que la estrategia de desambiguacion es la solucién correcta a un eventual problema de
coherencia con respecto a los atributos de Dios. Como ya vimos, dicha estrategia no resulta
muy clara en el caso de Anderson, pues la mera posibilidad de que exista dicha estrategia
no implica que de hecho exista. Y si esto es problematico en el caso de Anderson es de
suponer que también puede serlo en el caso de Evans.

La segunda idea es que los creyentes buscan una solucién consistentista a la contradic-
cién, pues lo contrario seria no pensar con cabeza clara, y esto porque las contradicciones
no tienen sentido y no se puede tener una comprension de ellas. Pero, ;qué entiende Evans

por sentido en este caso?

Aqui, comprension no es equivalente a ver la verdad de una proposicion, sino mis
bien un reconocimiento del sentido de una proposicioén, o al menos lo suficiente de

ese sentido como para determinar que esta es una proposicion significativa y no una

213



5.3. Un modelo para la racionalidad. . .

cadena de sonidos sinsentido [...] Si alguien me dice “gak ook mah”, yo no puedo

aceptar lo que la persona dice por fe. (C. S. Evans, 1998, p. 21)

En este parrafo, el autor parece comparar las proposiciones que violan cualquiera de los dos
principios, el de identidad y el de no contradiccidn, con expresiones como “gak ook mah”,
que son cadenas de sonidos sin ningun sentido. Teniendo esto en cuenta, el argumento
contra las contradicciones reales seria que los creyentes no las aceptan porque son cadenas
de sonidos de este tipo. Pero al respecto yo me pregunto: ;son realmente del mismo tipo? Si
pensamos en “gak ook mah”, se trata de una expresion que ni siquiera existe normalmente
en el lenguaje. Pero las expresiones contradictorias existen como parte del lenguaje, cuando
alguien pronuncia una contradiccion sabemos qué quiere decir aunque por lo general y de
manera desprevenida no podamos sefialar un referente en el mundo que le corresponda.
Quien lo crea asi, puede decir de ellas, por ejemplo, que son falsas y esto indica que al
menos entiende de qué se trata cuando alguien afirma una contradiccion. De esta manera,
siguiendo el criterio del propio Evans, tiene un sentido suficiente “‘como para determinar
que se trata de una proposicion significativa y no una cadena de sonidos sinsentido.”

La otra cuestién con respecto al sentido de las contradicciones es, ;puede haber una
comprension de las mismas? Pienso que puede haberlo en el mismo sentido en que alguien
que no sabe nada de teoria de cuerdas, y que asiste a una conferencia sobre el tema, no
entiende mucho sobre el asunto, pero logra ver que lo que dice el conferencista, que es un
especialista, estd sustentado por argumentos. En el caso de las contradicciones verdaderas
como las paradojas semdnticas y de las contradicciones metafisicas como las que presenta
Priest y como la de la encarnacién puede ver que hay argumentos que muestran o hacen
racional pensar que tales contradicciones existen, ya sea en el lenguaje solamente o en el

mundo.
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Por otro lado, en el caso de Tuggy (Tuggy, 2003) encontramos también dos argumentos
en contra de la racionalidad de la creencia en contradicciones genuinas, el primero de
los cuales se parece mucho al de Evans. El autor afirma lo siguiente refiriéndose al caso
especifico de la Trinidad, pero que puede aplicarse en general a cualquier intento de
resolver problemas de coherencia acudiendo a soluciones que dejan a un lado alguno de los

principios de la l6gica clasica:

[...] Los desarrollos de l6gicas de identidad-relativa no hacen nada para remediar esto:
tales 16gicas, como muchas otras, no parecen tener ninguna aplicacion en la realidad.
Por ejemplo, supongamos que uno pudiera establecer la consistencia de la Trinidad
en una légica de cuatro valores. Esto seria de poca ayuda porque nadie puede hacer
sentido de la teoria que afirma que algo puede ser verdadero, falso — o — (donde
los espacios en blanco se rellenan con algo parecido a la verdad y la falsedad). A lo
mucho, este tipo de TL [Trinitarianismo latino] refinado pueda darnos una version
internamente consistente, pero hace eso al precio de la ininteligibilidad. (Tuggy, 2003,

p. 174)

En primer lugar, me parece que las afirmaciones de Tuggy acerca de las 16gicas de cuatro
valores revelan un cierto desconocimiento de la manera como estas funcionan, al menos
de cémo una légica como FDE funciona. Cuando se propone una solucién a partir de
FDE, en realidad no se estaria intentando dar una solucion consistentista al problema de la
coherencia sino todo lo contrario. Como lo he hecho en este trabajo, se estaria presentando
una perspectiva que estaria por fuera de la caja en el sentido de que, mas que buscar
versiones de la doctrina que permitan mantener el PNC, estaria abandondndolo y aceptando
la inconsistencia. De acuerdo con lo anterior, entonces, no queda muy claro qué es lo que
el autor quiere decir cuando afirma que una solucién que parta de 16gicas cuatrivalentes

podria, a lo sumo, garantizar la consistencia interna de la doctrina.
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Por otro lado, y es en este punto en el que su argumento se parece al de Evans, Tuggy
habla de la ininteligibilidad de tales l6gicas. Creo que lo que dije arriba podria servir como
un argumento en contra de su afirmacidn, por lo menos en lo que tiene que ver con la parte
glutty de dicha l6gica. Con relacién a la parte gappy, no profundizaré en esto aqui pues
no es la parte de FDE que nos interesa, pero puede decirse que ejemplos inteligibles hay
de situaciones en las cuales el valor “ni verdadero ni falso” encuentra una aplicacién. Uno
de esos ejemplos es el de las oraciones indeterminadas como “la presidencia de Colombia
en el afio 2.450 la ocupard una mujer”’ que, considerada en el mundo actual, no es ni
verdadera ni falsa, pues no se sabe lo que ocurrird en términos de elecciones en el afio 2.450
(ni siquiera si viviremos en un sistema de gobierno democratico, dadas las condiciones
politicas actuales).

El segundo argumento de Tuggy olvida lo que constituye la base de lo que defiende el

dialeteismo, a saber, que hay contradicciones que son verdaderas. El autor afirma:

[...] (Puede uno creer razonablemente una contradiccién aparente?

Me parece que puede, si se cumplen dos especificaciones de alguna manera dificiles de
cumplir. Primero, uno debe tener bases fuertes para creer la afirmacién o afirmaciones
en cuestion. Segundo, uno debe tener alguna razén para sospechar que la contradiccién
es solo aparente. A menos que estas dos condiciones se cumplan, uno no debe creer
ninguna contradiccién aparente, pues lo que es aparentemente contradictorio es, por

esa razon, aparentemente falso. (Tuggy, 2003, p. 176)

Tomemos en cuenta la ultima parte del parrafo que es en la que aparece el argumento.

Si estamos en una situacion dialéctica, y el oponente es un dialeteista, decir que no se
puede aceptar una contradiccién aparente que sea real porque lo que es aparentemente

contradictorio —cuando esa apariencia corresponde a la realidad— es aparentemente falso
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es solo afirmar lo que se tiene que mostrar, esto es, que todas las contradicciones son falsas;
lo cual constituye una peticion de principio.

Esta es la situacion en lo que tiene que ver con la objecion de la racionalidad. Las
siguientes tres objeciones de Anderson a la idea de que se pueden creer contradicciones
reales son mucho mas especificas y estdn dirigidas hacia la posibilidad de creer que la
encarnacion en particular es una contradiccién real. La primera objecion es que tendriamos
la consecuencia de que Dios podria creer no solamente verdades sino también falsedades y
nos invita a hacer lo mismo. En realidad esta critica tiene dos partes. La primera es que
Dios creeria falsedades. La segunda es que nos invitaria a hacer lo mismo y, contrario a
esto, la Biblia hace énfasis en promover la verdad y evitar lo que no es verdadero.

Con respecto a lo primero, mi respuesta es la siguiente. De acuerdo con la 16gica subya-
cente al dialeteismo, tomemos por ejemplo, LP o FDE, una oracién puede ser verdadera
de dos maneras. O bien verdadera (solamente) o bien verdadera y falsa. En el caso de la
creencia de Dios, Dios, quien cree solo verdades, puede creer, o bien que una oracién es
verdadera solamente o que es verdadera y falsa (b), pero no que es falsa solamente. En este
sentido, lo que Dios pueda creer sobre si mismo es, por ejemplo, que €I, en su estado divino,
es inmortal, lo cual seria verdadero (solamente), pero que en su encarnacién es mortal y no
mortal al mismo tiempo, donde lo uno es la negacion de lo otro, lo cual corresponderia al
valor b. Con respecto a lo segundo, la respuesta sigue la misma linea de la primera, con la
adicion de que cuando Dios nos invita a creer cosas que son verdaderas y falsas al mismo
tiempo, en realidad a lo que nos estd invitando es a creer, por ejemplo, en la contradiccion
que es su propio hijo, que tiene las caracteristicas que tiene porque eso es lo que requiere
su rol en el proyecto de salvacion.

La segunda objecion consiste en que una de las consecuencia que se seguirian si acepta-

mos el dialeteismo como la postura ortodoxa es que tanto esta como posturas heterodoxas
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incompatibles serian todas correctas. De acuerdo con la objecién de Anderson, entonces,

tendriamos estas tres posiciones que serian correctas:

Dialeteista: Jesucristo es eterno y no eterno
Atanasio: Jesucristo es eterno

Arrio: Jesucristo es no eterno

Pero esto no es asi. Un dialeteista no tiene por qué comprometerse con ninguna de las
dos posturas heterodoxas. Esto se explica con base en una distincién importante para el
dialeteismo que es la distincion entre negar/rehazar A y afirmar/aceptar —A. Sin entrar
mucho en la discusion, pudede decirse que, desde Frege, negar A es lo mismo que afirmar
—A. Para Priest (20064, 6.1 y 6.2), en cambio, afirmar —A no es lo mismo que afirmar —A,
porque, por ejemplo, un dialeteista que acepte que tanto A como —A son verdaderas puede
afirmar/aceptar —A sin que eso signifique que niega/rechaza A. # Esto se puede entender
si se toma en cuenta que en las l6gicas glutty subyacentes al dialeteismo ser falso no es
equivalente a ser no verdadero, porque una oracion puede ser falsa y verdadera al mismo
tiempo. Ahora bien, un desacuerdo no surge cuando se afirma A y —A. Un dialeteista no
estd en desacuerdo consigo mismo. El desacuerdo surge, mas bien, cuando una de las partes
afirma A y la otra niega A. Esto sucede en el caso de las posturas heterodoxas porque en
ese caso una afirma la eternidad de Jesucristo mientras que la otra la niega y viceversa.
El dialeteista estd en desacuerdo con ambas posturas heterodoxas porque cada una de
ellas niega una parte de lo que él afirma. Por tanto, afirmar que la dialeteista es la postura
correcta no conlleva afirmar que las posturas heterodoxas incompatibles son también ambas

correctas.

4 Afirmar —A es lo mismo que decir 7(—A) y rechazar A es lo mismo que decir =T (A). Asf, decir que
afirmar —A no es lo mismo que negar A es rechazar la equivalencia de la que hablé en el capitulo 3, a saber,
T(—A) + —T(A).
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Finalmente, tenemos la tercera objecion segun la cual el PNC goza de tanta aceptacion
que su rechazo se haria solo con miras a resolver el problema de la paradoja, cuestion que
podria convencer solo a aquellos que ya aceptan la fe cristiana, sin considerar que incluso
para ellos seria una solucién problematica. Me parece que esta objecion estd basada en dos
supuestos que son discutibles. El primero es que algo que goce de mucha aceptaciéon no
puede ser cuestionado. Si la idea es que el PNC no puede ser cuestionado por las razones
sefialadas en los parrafos anteriores, tengo la esperanza de que mi intento de responder
a tales objeciones tenga alguna relevancia a ese respecto. Si la idea es que no puede ser
cuestionado porque no puede ser cuestionado, estamos claramente ante una peticién de
principio. En la historia de las ideas hay suficientes muestras de que algo que se consideraba
incuestionable en algin momento resulta cuestionado en otro, por ejemplo, que la tierra era
plana, o que el sol giraba alrededor de la tierra.

Una objecion a esto puede ser que en estos dos casos lo que se ha cuestionado son
proposiciones empiricas, mientras que el PNC es un juicio a priori. La respuesta a esta
objecion la doy con una pregunta: ;Como se sabe que se trata de un juicio a priori? Tal
vez porque es incuestionable. Y aqui la respuesta se vuelve nuevamente una peticién de
principio.

El segundo supuesto es que el unico caso en el que podria rechazarse el PNC es en el
de las doctrinas paraddjicas. En este sentido, el caso especifico de la encarnacién (y el de
la Trinidad) se convierte en un argumento ad hoc a favor de una perspectiva realista de la
contradiccion. Me parece que aqui Anderson no estaria teniendo en cuenta los otros casos
de contradicciones metafisicas que puede decirse que existen y que ya presenté antes, los
cuales justifican la aceptacion de contradicciones verdaderas y el rechazo del PNC. Al
tratarse no de uno solo sino de varios, se puede decir que hay una especie de regularidad

que justifica dicha postura. Por otro lado, en caso de que fuera el dnico ejemplo, eso lo que
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estaria mostrando es lo especial que puede ser el objeto, Jesucristo, que para dar cuenta de
su existencia se requiere un cambio en algo tan fundamental como lo es un principio légico.

Recordemos lo que dice Beall al respecto en una cita que ya presenté antes:

Mi propuesta, nuevamente, no es que los tedlogos deberian buscar contradicciones;
la propuesta es que el rol tnico de Jesucristo motiva una teorfa contradictoria —
su ejemplificacién contradictoria de dos naturalezas complementarias (que implican
contradicciones) [. .. ] Como un principio metodolégico, nosotros no deberiamos buscar
contradicciones, pero deberiamos estar abiertos a los casos raros que los motivan. El
tener dos naturalezas complementarias es uno de los casos que parecen motivar una

teoria contradictoria (una cristologia contradictoria). (Beall, 2019a, pp. 416-417)

Frente a esto tltimo, la idea de Anderson es que la perspectiva dialeteista presenta dos
opciones. O bien, abandonar la ortodoxia y preservar el PNC, o bien abandonar el PNC'y
preservar la ortodoxia. Pero para €l es problemédtico abandonar un principio 16gico como
el PNC, por las razones esgrimidas antes. Lo cual, frente a la disyuntiva propuesta por el
dialeteismo, deja solo la opcion de abandonar la ortodoxia y preservar el PNC. No obstante,
el autor busca salirse de la disyuntiva justamente mostrando que se puede mantener la
ortodoxia sin abandonar el PNC. Pero, precisamente, lo que he intentado mostrar aqui es
que la manera como él pretende hacerlo es insuficiente pues no obliga a dejar por fuera la
opcion dialeteista. Lo que dice sobre la doctrina de la divina incomprehensibilidad puede
hacerse compatible tanto con la idea de que la realidad de la encarnacion es consistente
como con la idea de que es inconsistente. Ademads, considerar que no es posible sostener
que haya contradicciones reales es algo que ya mostré que no tiene bases sdlidas para ser
afirmado.

Hasta aqui he mostrado que el dictum sobre el cual se sustenta el derrotador de la

creencia en la doctrina de la encarnacion falla. Ahora podemos decir que dicho derrotador
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se encuentra socavado, lo cual muestra que la doctrina de la encarnacién puede ser ver-
dadera atin siendo genuinamente contradictoria. A partir de aqui es facil mostrar que se
encuentra garantizada epistémicamente simplemente siguiendo el modelo de Anderson para
la racionalidad de las doctrinas. Es decir, (1) asumiendo que la doctrina de la encarnacién
se encuentra completamente fundamentada en las Escrituras, las cuales sirven de evidencia
porque la creencia de que estas son la palabra de Dios se encuentra garantizada por la
accion del Espiritu Santo y la participacion en la formacién de dicha creencia de facultades
que funcionan adecuadamente. En este sentido, el modelo que aqui sigo le agrega un
elemento importante al criterio de Priest para distinguir entre una contradiccion verdadera
y una que no lo es. Siguiendo a Priest, podemos decir que el criterio es simplemente la
evidencia textual, que en este caso serian las Escrituras. El modelo de Anderson agrega dos
elementos que permiten creer que las Escrituras realmente pueden servir como evidencia.
Y (2) teniendo en cuenta las distintas maneras como los individuos llegan a creer que la
doctrina es verdadera, lo cual depende de su sofisticacion epistémica.

Ahora bien, dado todo lo anterior, vale la pena revisar los requisitos que pone Anderson

para que un modelo sobre la racionalidad de las doctrinas paradéjicas funcione:

a. El modelo deberia evitar negar o revisar el PNC o cualquier otro principio de la
l6gica clasica.

b. Debe preservar las interpretaciones ortodoxas de la doctrina de la encarnacion.

c. No debe entrar en conflicto con otras doctrinas cristianas tradicionales.

d. Aun mejor, debe encontrar soporte en otras doctrinas cristianas

e. Debe explicar las circunstancias en las cuales seria racional afirmar doctrinas paradé-

jicas.
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f. Debe establecer una distincidn clara entre ortodoxia y heterodoxia tal que la distincién

(y su aplicacion a doctrinas especificas) pueda ser articulada y defendida.

Como puede verse, de todas las anteriores el unico requisito que queda por fuera es el
primero, que dice que el modelo deberia evitar negar o revisar el PNC. Si las respuestas
que he dado aca a las objeciones del autor a las teorias sobre la encarnacion que proponen
rechazar el PNC son aceptables, podemos decir que este requisito no cuenta con una base
solida. Por todo lo demds, este modelo de racionalidad para la doctrina de la encarnacién
entendida como una contradiccion genuina cumpliria con cada uno de los otros requisitos.

Preservaria los puntos centrales de la definicion de Calcedonia que son:

» Cada vez que se habla de Jesucristo se habla de la misma persona, el Hijo, esto es, la
segunda persona de la Trinidad.

* Jesucristo es una persona en la que se unen dos naturalezas: una divina y una humana.

* Tales naturalezas estdn en €l verdaderamente.

* Hay cuatro especificaciones de como se dan estas dos naturalezas en Jesucristo: sin

confusion, sin cambio, sin division y sin separacion.

Lo que caracteriza a la perspectiva dialeteista es justamente que asume que hay una contra-
diccion formada por dos naturalezas de las cuales se derivan predicados que se excluyen
mutuamente y que se aplican a un mismo individuo que es Jesucristo. Al concebir la doctri-
na como realmente contradictoria y a Jesucristo como una contradiccion metafisica, dicha
perspectiva garantiza, justamente, que esas dos naturalezas se den en un mismo individuo
sin confusion, sin cambio, sin division y sin separacion pues la contradiccion conlleva tanto
la unidad, que se da en la conjuncién, como la existencia individual de los componentes.
Con esto, y teniendo en cuenta las 16gicas subyacentes a la teoria, la perspectiva dialeteista

permite distinguir entre teologias ortodoxas y heterodoxas, considerando como ortodoxas
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las que toman como verdadero que ambos lados de la conjuncién son verdaderas y como
heterodoxas las que toman por verdadero que solo uno de los lados de la conjuncién es
verdadero.

La perspectiva dialeteista, ademds, explica las circunstancias en las cuales es racional
afirmar doctrinas paradodjicas. Podria decirse, de acuerdo con lo dicho hasta aqui, que
adoptar una perspectiva dialeteista respecto a la doctrina de la encarnacién se justifica
cuando el objeto asi lo requiere, como en el caso de Jesucristo, de quien los documen-
tos conciliares dicen que tiene caracteristicas contradictorias. Es decir que Jesucristo es,
de hecho, un individuo contradictorio en el sentido de que posee propiedades que son
mutuamente excluyentes.

Y, finalmente, la perspectiva dialeteista no entra en conflicto con otras doctrinas tradicio-
nales, por ejemplo no entra en conflicto con la doctrina de la divina incomprehensibilidad,
en la medida en que esta ultima no dice nada acerca de si la realidad teoldgica es consistente
o inconsistente. Mds atdn, encuentra apoyo en ella si se acepta que si hay algo que queda por
fuera del entendimiento humano es la existencia de un ser contradictorio. Y es consistente y
encuentra apoyo, ademads, en la doctrina de la expiacion, que es la doctrina més importante
del cristianismo en la medida en que es la que determina el rol de Jesucristo al interior
del mismo. La idea de que la doctrina de la encarnacion podria considerarse como una
teoria contradictoria y Jesucristo como una contradiccién real, es mucho méds acorde con la
doctrina de la expiacion que la perspectiva de que la encarnacion es en realidad un hecho
consistente.

Como lo mostré al final del capitulo 3, el rol que cumple Jesucristo en lo que tiene que
ver con la doctrina de la expiacion obliga a aceptar que la doctrina de la encarnacion es
una teoria contradictoria y que Jesucristo es en realidad un ser contradictorio. La salvacién

requiere que los predicados contradictorios se apliquen a Jesucristo en el mismo sentido.

223



5.3. Un modelo para la racionalidad. . .

Por ejemplo, requiere que él sepa, esto es, muy a grandes rasgos, que sea consciente en el
sentido de tener presente, y que tenga certeza de cudl es el sufrimiento que le espera, a qué
se estd enfrentando, y pueda tomar la decision de entregarse a pesar de todo, lo cual seria
una muestra de la generosidad y amor de Dios por la humanidad que permite que su propio
hijo, que es é] mismo, sea quien pague por los pecados de los hombres; lo cual puede verse
en el pasaje de Filipenses 2: 5-8. Y, a la vez, requiere que no sepa, no sea consciente en
el sentido de no tener presente, y que no tenga certeza de a qué se enfrenta, pues es la

manera como su decision puede estar motivada simplemente por el deseo de rendirse a la

voluntad de Dios, lo cual seria una manifestacion de su completa humildad y generosidad.

Esto puede apreciarse en los pasajes de Mateo 26: 39, Lucas 22: 42 y Marcos 14: 35-36
donde Jesucristo, rogando a su Padre le pide que pase de él la copa del sufrimiento. Por
ejemplo, en el pasaje de Lucas, le dice: “Padre, si quieres, aparta de mi esta copa; pero no
se haga mi voluntad sino la tuya”. En estos pasajes, Jesucristo parece hacer evidente que
existe en €l un espacio de duda acerca de lo que va a venir. Aln espera que sea posible que
no suceda si su Padre asi lo permite. Sin embargo, en medio de ese no saber con certeza, de
la incertidumbre, se abandona a la voluntad de Dios y, sea cual sea la decision divina, la
acepta con humildad y con generosidad para con los hombres.

La salvacion requiere tanto que sea Dios mismo en la persona de Jesucristo y no otro
quien pague por los pecados de los hombres como de la completa generosidad y humildad
de Jesucristo en cuanto hombre para que su muerte pueda servir como expiacion de los
pecados de la humanidad, los cuales consisten basicamente en el egoismo y la orgullo. Y
requiere, ademds, que Jesucristo, en tanto contradiccidn, exista realmente. Si se tratara
de una contradiccion meramente aparente, que se da solo en el terreno de lo lingiiistico
pero que no corresponde a nada en la realidad, no seria posible decir que en realidad, y

mads alld de la mera creencia, la muerte de un ser al que le atribuimos completa humildad
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y generosidad tenga el poder de expiar nuestras culpas y salvarnos del castigo eterno. Y
€s0, justamente, es lo que tenemos cuando aceptamos una teoria dialeteista segin la cual la
doctrina de la encarnacion seria una contradiccion genuina. Tenemos a un individuo que
existe realmente como un ser contradictorio, que dio su vida para salvarnos del pecado.
Ahora, ;como se dan propiedades mutuamente excluyentes al mismo tiempo en un mis-
mo individuo? Si nos atenemos a lo dicho hasta aqui, podemos decir que es precisamente en
eso en lo que consiste el misterio teoldgico de la encarnacién. El misterio de la encarnacion,
desde esta perspectiva, no consiste en que Dios es incognoscible en su completa realidad
para nosotros. Consiste, mds bien, en que Jesucristo es un ser contradictorio y no es posible
explicar como es que un ser con esas caracteristicas pueda existir en el mundo. Esto es lo

que hace particular al misterio de la encarnacién frente al misterio general que es Dios.

5.4 Conclusiones

En este capitulo, presenté una propuesta que pretende responder a una objecién importante
a la doctrina de la encarnacién entendida como una contradiccién. La objecidn, tal como
la entiendo, principalmente desde Kierkegaard, consiste en que dicha contradiccion no es
accesible a través de la razén, lo que significa que la doctrina no es racional en el sentido
de estar fundada en evidencias, sino que solo se tiene acceso a ella a través de la fe. Las
evidencias no alcanzan para determinar la verdad de la doctrina de la encarnaciéon y se
necesita de algo mds, que es esa pasion llamada fe. Mi propuesta estd basada en la teoria que
presenta James Anderson acerca de la racionalidad de las doctrinas y, en particular de las
doctrinas paraddjicas, donde por paradéjicas se entiende doctrinas que son meramente en
apariencia contradictorias pero que en realidad no lo son. Aunque, como digo, mi propuesta
se basa en la de Anderson, a diferencia de aquél pretendi defender la racionalidad de la

doctrina de la encarnacién entendida como una contradiccién genuina que tiene su base

225



5.4. Conclusiones

en que la realidad de la cual habla, Jesucristo, es un objeto realmente contradictorio en el
sentido de que posee atributos que son mutuamente excluyentes.

En mi propuesta tuve en cuenta (1) el modelo de Anderson sobre la racionalidad de la
creencia en las doctrinas cristianas, que a su vez esta basada en el modelo de Plantinga
sobre la garantia epistémica de las creencias cristianas. Y (2), mostré que la creencia de
que “el rechazo a las teorias que rechazan el PNC es una creencia sin bases firmes” puede
funcionar como un derrotador del derrotador de la verdad de la doctrina de la encarnacién
que consiste en la creencia de que, “en caso de que dicha doctrina fuera una doctrina
genuinamente contradictoria seria necesario desecharla por ser falsa”. Una vez establecido
esto, mostré que la garantia epistémica de la doctrina de la encarnacion, entendida como una
contradiccion genuina, puede darse de la misma manera como se da la garantia epistémica
de cualquier doctrina.

Obviamente, esto que he presentado aqui es una propuesta preliminar que, como lo
dije desde un principio, estd basada en la propuesta de Anderson, pero que habria que
examinar mas en detalle. Habria que examinar, por ejemplo, si la teoria, asi como estd
planteada, logra realmente responder a las objeciones de Kierkegaard a la posibilidad de
acceder a la encarnacidn a través de la razén. En primer lugar, estd la objecién de que no

hay evidencia empirica que permita decir que es racional creer en ella. Creo que la postura

de Plantinga con respecto al fundacionalismo cldsico permite responder a esta objecion.

Como vimos, para Plantinga la racionalidad de una creencia tiene que ver con la posibilidad
de mostrar que dicha creencia es una creencia bésica en el sentido de que estd garantizada
epistémicamente. Esto, sin dejar por fuera las condiciones del fundacionalismo, abre una
puerta para hablar de racionalidad en casos como el de la doctrina de la encarnacién en los
cuales carecemos de una evidencia empirica en la cual pueda fundamentarse la creencia.

La segunda objecion es que solo se puede acceder a ella a través de la fe, donde la fe
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se entiende como una pasién, mas que como un estado cognitivo. Al respecto me gustaria
hacer un par de anotaciones. Una de las cosas que podrian llevar a pensar que mi propuesta
no responde a la objecion de Kierkegaard es que aqui tanto como en aquella, el punto de
partida es la fe. Aqui es la fe que se produce por la intervencion del Espiritu Santo la que
genera en la persona la conviccion de que las Escrituras son la palabra de Dios y, en este
sentido, le dan a esa creencia garantia epistémica. No obstante, y esto es algo que habria que
investigar mds a fondo, esa fe, por lo menos como parece concebirla Anderson siguiendo a
Plantinga, quien sigue a Calvino, no es, a diferencia de lo que sucede en Kierkegaard, una
pasion. Es un estado cognitivo que se caracteriza por la conviccion por parte de la persona

de que su creencia es verdadera. Al respecto dice Plantinga:

Una obra principal del Espiritu Santo con respecto a nosotros los seres humanos es la
produccidén en nosotros seres humanos del don de la fe, ese “conocimiento firme y cierto
de la benevolencia de Dios hacia nosotros, fundado sobre la verdad de la promesa dada
libremente en Cristo, tanto revelada a nuestras mentes sellada en nuestros corazones a
través del Espiritu Santo” del cual habla Calvino. En virtud del testimonio interno o
del testigo del Espiritu Santo, llegamos a ver la verdad de las afirmaciones centrales

del cristianismo. (Plantinga, 2015, p. 137)

El otro problema tiene que ver también con el concepto de fe, pero de una manera
diferente. Consiste en que el hecho de que si la garantia epistémica de una creencia
depende, no propiamente de las evidencias que la soportan, sino de lo que lleva a aceptar
esas evidencias, a saber, la aceptacion de que existe un plan divino que cuenta con sus
propios derrotadores, esto pareceria llevar a decir que para poder garantizar epistémicamente
una creencia tefsta o cristiana o en las doctrinas es necesario estar ya dentro del sistema
de creencias teistas y aceptarlas como verdaderas, lo cual deja por fuera la posibilidad de

mostrar la racionalidad de la creencia en la encarnacion, por ejemplo, a un ateo. Dicho de
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otro modo, si la garantia epistémica de una creencia teista, o cristiana o en una doctrina
depende de la creencia de que es verdadero que existe un plan divino y la creencia en ese
plan divino necesita estar garantizada, se crea un circulo que hace imposible que pueda
mostrérsele la racionalidad de esas creencias a alguien que no acepta de entrada la creencia
en Dios. De esta manera, la conversion, al menos por medios racionales, se hace imposible.

Esto se parece mucho a la idea kierekegaardiana de que para poder acceder a la con-
tradiccion de la encarnacion se necesita haber sido tocado por la gracia, lo cual significa
que alguien que no cuenta con este toque no puede acceder a la verdad de la encarnacion.
Asumiendo que, como lo he sugerido anteriormente, la fe para Plantinga no es una pasién
sino un estado cognitivo, la idea de Kierkegaard se convierta en algo como: para mostrar la
garantia epistémica de una creencia es necesario estar ya convencida de que esa creencia es
verdadera. Para responder a esto me apoyo en la respuesta Plantinga a este mismo respecto.
Plantinga sigue a Alston (1991) en la idea de que tener como prerequisito la verdad de una
creencia para asi mostrar su garantia epistémica no se restringe inicamente a la creencia
religiosa. No hay una racionalidad que esté libre de este circulo, al cual Alston llama “la
crisis de la racionalidad”. Dado que la posibilidad de una racionalidad pura no existe,
Alston, y Plantinga siguiendo a Alston, defienden una especie de confiabilismo, segtn el
cual es epistémicamente correcto confiar en la experiencia religiosa. Esto presenta a su vez
sus propios problemas, por ejemplo que la confianza puede estar puesta en una creencia
que es falsa, a lo que Plantinga (2015) llama objecion de facto. Este aspecto es complicado

y lo dejaré para desarrollar en otro momento pues rebasa los limites de este trabajo.
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CONCLUSIONES

Muchos han sido los intentos de resolver la objecién de coherencia en contra de la doctrina
de la encarnaciodn, en la que se afirma la, al mismo tiempo, completa divinidad y completa
humanidad de Jesucristo. Estos tienen en comtn que intentan preservar el principio de no
contradiccién. La respuesta que yo propongo no consiste propiamente en un intento de
resolver el problema sino en un cambio de perspectiva. Mi propuesta, a la que he llamado
una aproximacion dialeteista a la doctrina de la encarnacion, pretende responder a dicha
objecion, justamente, abandonando el principio de no contradiccion. Esto es, aceptando
que hay contradicciones que son verdaderas, como lo afirma el dialeteismo, y, con eso,
aceptando la contradictoriedad de la doctrina y de la realidad a la cual refiere: Jesucristo,
el Verbo Encarnado. Esta perspectiva se ve justificada, entre otras cosas, por el tipo de
contradiccién que podemos encontrar en la doctrina de la encarnacidn que aparentemente no
es una contradiccion légica propiamente dicha sino una contradiccion implicita verdadera.

Aceptar esto genera una serie de cuestionamientos. En primer lugar, surge la objecion de
la ilogicidad y del absurdo 16gico. Por una parte, se considera que al ser contradictoria, la
doctrina no tiene un soporte 16gico, pues la 16gica necesita del principio de no contradiccion.
Y, por otra, se considera que si seguimos la l6gica, aceptando la contradiccion llegaremos a
derivar de ello afirmaciones absurdas. Lo cual se aduce como razén para lo primero. Por
ejemplo, que Dios es un fideo, que la madre de Jesucristo es un huevo frito, que los zapatos

de la luna son verdes, o cualquier otra cosa que se nos ocurra.
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He respondido a esto apoydndome en el trabajo de Jc Beall, quien defiende lo que
él llama una cristologia contradictoria, la cual es un buen ejemplo de la aproximacion
dialeteista a la doctrina de la encarnacién que aqui propongo. La idea de Beall es que ambos
problemas surgen si nos atenemos a la l6gica cldsica que, evidentemente, tiene como véalidos
el principio de no contradiccion y otra forma argumental 1lamada principio de explosividad,
que dice que de una contradiccidn se sigue cualquier cosa, mds especificamente, cualquier
oracion del lenguaje. Contrario a esto, el autor propone tomar como légica subyacente a
la teoria una 16gica como FDE (First Degree Entailment), en la que ni el principio de no
contradiccién ni el de explosion son validos. De esta manera, tenemos una légica para la
doctrina de la encarnacion que incluye contradicciones —lo que permite responder a la
objecion de la ilogicidad— y la cual, ademds, permite evadir el absurdo 16gico en la medida
en que, en ella, de una contradiccidn no se sigue cualquier cosa.

En segundo lugar, surge la objecion que he denominado el absurdo epistemolégico.
Esta consiste en que, si aceptamos la contradiccion, la doctrina resulta ser irracional en el
sentido de que no se atiene a criterios como, por ejemplo, el estar apoyada en evidencias.

Para responder a esta objecion presenté un modelo de racionalidad que se basa en
un modelo que desarrolla James Anderson, quien a su vez se apoya en los trabajos de
Alvin Plantinga acerca de la racionalidad de las creencias religiosas. Para Anderson,
las doctrinas cristianas de la Trinidad y de la encarnacién son paraddjicas, esto es, son

doctrinas meramente aparentemente contradictorias en el sentido de que aparecen como

contradictorias pero en realidad no lo son, pues refieren a una realidad que es consistente.

Esta nocién se opone a la de contradiccién genuina que supone que las doctrinas aparecen
como contradictorias y de hecho refieren a una realidad que es inconsistente.
En el modelo de Anderson, lo que hace a las doctrinas cristianas racionales se basa en

presentar un derrotador para el derrotador de la creencia en la doctrina de la encarnacién
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que dice que si esta parece contradictoria es falsa y debe ser rechazada. Ese derrotador
es justamente la idea de que la creencia en la doctrina de la encarnacidén es meramente
aparentemente contradictoria y no genuinamente contradictoria. El modelo de racionalidad
para la doctrina de la encarnacién que he presentado aqui toma del de Anderson muchos
elementos, pero se distancia de este ultimo en que pretende mostrar la racionalidad de esta
entendida como una contradiccion genuina. Como base de este presento un derrotador para
el derrotador de la creencia en la doctrina de la encarnacién que mencioné antes el cual
pretende socavar sus bases. En este caso, se trata de argumentar en contra del dictum que
dice que todo lo que sea contradictorio debe ser rechazado. Al final mostré que, una vez
hecho esto, el modelo de Anderson para la racionalidad de las doctrinas en general puede
aplicarse también en este caso. Asi, mostré que la creencia en la doctrina de la encarnacion,
siendo genuinamente contradictoria, puede ser racional.

Ademas de lo anterior, mostré que la aproximacion dialeteista que aqui propongo tiene
varias fortalezas. En primer lugar, estd el hecho de que dicha aproximacién encuentra apoyo
en la doctrina mds importante del cristianismo, a saber, la doctrina de la Expiacion. Otra
fortaleza es que permite preservar el misterio, ya no entendiéndolo como la mera incom-
prehensibilidad de Dios, sino como el hecho de que Jesucristo es una entidad contradictoria
y, como tal, no es posible explicar como una tal entidad se da en el mundo.

Claro estd, hay muchas preguntas que pueden hacerse que pueden llevar a un cierto es-
cepticismo frente a la perspectiva que aqui he presentado y a las respuestas a las objeciones
que he abordado en este trabajo. En el capitulo 5 presenté algunas que tienen que ver con
si en realidad el modelo de racionalidad responde a los cuestionamientos de Kierkegaard,
quien, desde la lectura que hago de €l, acepta que la doctrina de la encarnacién implica
una contradiccion, pero, con base en eso, apunta a su falta de racionalidad —obviamente

sin que €l personalmente se preocupe mucho por eso—. Otras pueden tener que ver con
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reticencias frente a la introduccién de sistemas diferentes a la 16gica cldsica. Otras pueden
alegar una posible falta de intuitividad en lo que tiene que ver con la manera como las
contradicciones pueden darse en la realidad. Y muchas otras que no alcanzo a imaginarme
aqui, pero que muy seguramente estardn muy bien fundamentadas y a las que habra que
intentar darseles respuesta en algiin momento.

Algo que no trabajé aqui, pero que me gustaria abordar quizd como parte de un pro-
ximo trabajo son las consecuencias que una aproximacion dialeteista a la doctrina de
la encarnacion podria tener en términos de la préctica religiosa. ;Implicaria esta alguna
diferencia en la manera como los fieles perciben a Jesucristo y viven su creencia en €17
(Qué consecuencias tendria en la manera como se toman decisiones basadas en la creencia
en un Jesucristo contradictorio, por ejemplo, decisiones en el terreno de lo moral? Y sobre
esta Ultima pregunta, ;se podria pensar en una especie de razonamiento practico que tenga
como premisas las contradicciones que implica la divinidad y humanidad de Jesucristo?

Por el momento no tengo respuestas para esas preguntas. Lo inico que puedo decir es
que, por lo menos en mi caso, desde que comencé a trabajar en este problema soy mas
consciente de las palabras que pronuncio y de las implicaciones que estas tienen cuando
asisto a la eucaristia, cuando rezo el Credo, cuando leo el Nuevo Testamento o cuando rezo
la Novena de Aguinaldos. Soy més consciente que nunca de que lo que afirmo que creo y
lo que leo es un verdadero misterio. Y no precisamente porque Dios sea un ser misterioso
del cudl no podemos tener una comprension total. Si nos atuviéramos sé6lo a eso no habria
misterio en la encarnacién. Al fin y al cabo el propio Jesucristo afirma que quien lo ha
visto a €l ha visto al Padre. Sino porque se trata de una contradiccién, y como tal nunca
sabremos como es posible que esta se dé en el mundo. Soy mas consciente también de
lo contradictorios que somos los seres humanos. De lo susceptibles que somos de caer

en la soberbia y el egoismo, o lo capaces que somos de ser expresion de la mas profunda
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humildad y altruismo. De lo distantes que estamos de un hombre que al mismo tiempo fue
Dios, pero, a la vez, de lo cercanos que estamos de un Dios que al mismo tiempo fue un
hombre. Un hombre que, muy seguramente, en algunos momentos de su vida experimento
la contradicciéon de ser Dios y ser hombre en su propio cuerpo, en su propia manera de

VIVIL.
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APENDICE

Introduccion

En este apéndice presento algunos elementos técnicos que pueden ser de ayuda para
entender, principalmente, los capitulos 3 y 4 de este trabajo. Como lo dije en el capitulo 3,
entiendo aqui por “Ldgica” una teoria sobre la nocién de consecuencia légica. Entendiendo
también que existen diferentes teorias sobre dicha nocién, lo que puede entenderse como
que hay diferentes 16gicas. Ahora bien, esas diferentes teorias surgen como una manera de
dar cuenta de la forma como funcionan diferentes porciones de lenguaje. En este trabajo
tengo en cuenta cuatro diferentes teorias que, podria decirse, cubren la amplitud total de
posibilidades que existen en cuanto a los valores que puede tener una oracion.

Tengo en cuenta la teoria basica cldsica que cubre el espectro de las oraciones que hacen
parte de ciencias como la matemadtica, buena parte de la fisica, la biologia, la metafisica,
la teologia, etc. y que se caracterizan por hacer uso de términos que tienen un significado
preciso y que, por lo tanto, pueden tener solamente uno de los siguientes dos valores: v
(verdadero) o f (falso).

En segundo lugar, considero la teoria o las 16gicas que se llaman paracompletas o 16gicas
gappy que toman en cuenta, no solo las oraciones anteriores sino ademds oraciones que
refieren a futuros contingentes como “en el 2035 habra mas de 5.000 hospitales en la capital
del pais”; oraciones indeterminadas como “Jesucristo media 1.76 metros” cuando la Biblia,

que es la unica fuente para conocer sobre Jesucristo, no nos da ese dato; u oraciones que
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se ven afectadas por el fendmeno de la vaguedad; esto es, oraciones en las que aparecen
predicados para los que no son claras las condiciones de aplicacion. Ejemplos de estos
predicados son “ser calvo”, “ser una nifia (o un nifio)”, “ser una pila de arena”, etc. El
problema con estos predicados es que no se sabe, por ejemplo, cudntos cabellos debe haber
perdido una persona para que pueda empezar a considerdrsela calva, o en qué momento
una nifia (o un nifio) deja de serlo y se convierte en un adulto, o cuantos granos de arena
se necesitan para que algo comience a ser una pila de arena, etc. La cuestién aqui es
que en todos estos casos, tanto el de los futuros contingentes, como el de las oraciones
indeterminadas, como en los predicados vagos, el valor de verdad, se diria, permanece
indeterminado. Una manera de entenderlos, aunque no la tnica, es diciendo que dichas
oraciones no son ni verdaderas ni falsas. Es aqui donde aparece el valor de verdad n
(neither), que es justamente el que introducen las 16gicas paracompletas. Un ejemplo de
estas logicas es el sistema K3, como se conoce al sistema trivalente fuerte de Kleene. Estas
16gicas se llaman paracompletas porque dejan a un lado la condicién de la completud de la
l6gica clasica, ubicdndose asi mds alld de la completud. Mds adelante hablaré de esto.

En tercer lugar, considero las légicas paraconsistentes o légicas glutty. Un ejemplo
de ellas es el sistema LP (Logic of Paradox) introducido por el matemadtico argentino
Florencio Asenjo (1966; Asenjo y Tamburino, 1975) y ampliamente difundida por Priest
(1979; 2006b) y Beall (2009) entre otros. Estas 16gicas toman en cuenta tanto las oraciones
que constiuyen el objeto de estudio de la teoria cldsica como oraciones que son tanto
verdaderas como falsas. Ejemplos de ellas hemos dado varios en este trabajo, pero la
principal motivacién ha sido la paradoja del mentiroso. Para dar cuenta de ellas introducen
el valor b (both) que indica que la oracidn es tanto verdadera como falsa. Se llaman ldgicas
paraconsistentes porque dejan a un lado la condicién de consistencia de la 16gica clésica,

ubicdndose asi mds alld de la consistencia. Mds adelante volveré sobre este punto.
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Y, finalmente, considero las l6gicas que son tanto paraconsistentes (glutty) como pa-
racompletas (gappy). Es el caso de FDE (First Degree Entailment) que toma en cuenta
todo el espectro de las posibles oraciones del lenguaje que he mencionado. Esto es, tanto
aquellas que involucran un lenguaje preciso como las que tienen un valor indeterminado
como las que son tanto verdaderas como falsas. Incluye, entonces, los cuatro valores v, f, n
y b.

La presentacion de las cuatro teorias la tomo de Beall y Logan (2017). Utilizo como
ellos las letras mayusculas A, B, C ...etc. para denotar formas generales de oraciones y
las letras p, g, r ...etc. para denotar instancias particulares de oraciones. Ademds, utilizo
la letra minudscula ¢ para denotar un caso particular, esto es, una circunstancia particular
con informacion suficiente como para dar el valor semantico de cada oraciéon atémica.
Mis adelante veremos lo que contaria como un caso particular en cada una de las 16gicas
que aqui presentamos. Por lo demads, uso “sss” como una abreviacion de la expresion “si
y solamente si” que pertenece al metalenguaje y que significa que hay una relaciéon de
implicacion entre las proposiciones que va en ambos sentidos, de izquierda a derecha y de
derecha a izquierda. Uso también |= para referirme a la relacién semdntica de consecuencia
l6gica y uso 1 y ¢ para referirme a los valores de verdad de las oraciones, verdadero y

falso respectivamente.

Sintaxis de LC, K3, LPy FDE

Comunmente, la divergencia de 16gicas puede explicarse de dos maneras. Ya sea porque
difieren en el tipo de conectores que hacen parte de su lenguaje 16gico o porque, atin cuando
coinciden en los mismos conectores, difieren en la manera como estos se comportan. Las
l6gicas que aqui considero difieren de esta segunda manera. En ellas la sintaxis es la misma,

la semdntica para las oraciones moleculares es también la misma, pero en lo que difieren es
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en la semdntica para las oraciones atémicas en la medida en que, como lo vimos, cada una
de ellas asigna valores diferentes a estas.
La sintaxis de las cuatro teorias que aqui presento tienen los siguientes ingredientes y

oraciones.

Ingredientes

A. No-légicos: Un conjunto de oraciones atdmicas At que contiene letras mindsculas
“p”, “q”, “r”, ..., con o sin subindices numéricos.
B. Logicos: Un conjunto C de conectivos basicos que contiene “{” y “—” que son

conectivos unarios y “A” 'y “V”’ que son conectivos binarios.

C. A-légicos: Un conjunto P de signos de puntuacion, que contiene “(” 'y *)”

Oraciones

A. Todo lo que hay en At es una oracion.
B. Si Ay B son oraciones también lo son tA, ~A,AAB, AV B. 3

C. Nada maés es una oracion excepto si se sigue de las oraciones anteriores.

Semantica de LC, K3, LP y FDE

Algunas aclaraciones técnicas previas. En primer lugar, las condiciones de verdad para
oraciones atémicas se dan en casos, donde un caso es algo con informacién suficiente para
dar un valor semdntico a toda oracion atomica. De manera general un caso puede definirse

como la funcién (en el caso de la 16gica cldsica) que va desde el conjunto de oraciones

Sel operador T se lee como “es verdadero que. ..”. Puede decirse que es trivial en el sentido de que no
agrega nada a la oracién, pero en las 16gicas no cldsicas que aqui estudiamos cumple su funcién pues sirve,
por ejemplo, para afirmar la verdad en algunos casos de oraciones como A A —A, que en la 16gica cldsica se

consideraria siempre falsa.
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atomicas Ar hasta un conjunto de valores de verdad 7', pero lo que sea un caso en cada
légica va a depender del nimero y tipo de valores de verdad que tal 16gica incluya. En
otras palabras, un caso es una situacion posible que determina los valores semanticos de las
oraciones simples. Esto lo presento en detalle mds adelante. En segundo lugar, la frase “A
es verdadero-en-c” se abrevia “c F; A” y la frase “A es falso-en-c” se abrevia “c Fg A”.

Como lo dije anteriormente, la semantica de las légicas que aqui presento varia con
respecto a las oraciones atdmicas pero se mantiene con respecto a las oraciones moleculares.
Las variaciones en la seméntica de las oraciones atomicas tiene que ver con dos caracteris-
ticas que hacen parte de la 16gica clésica pero que las 16gicas no cldsicas paracompletas,
las paraconsistentes y FDE dejan a un lado. Esas caracteristicas son la completud y la
consistencia.

La completud tiene que ver con un principio llamado “principio de exhaustividad” que
dice que toda oracion debe ser o bien verdadera o bien falsa. La consistencia tiene que
ver con un principio llamado “principio de exclusividad” que dice que ninguna oracién
puede ser verdadera y falsa al mismo tiempo. Como lo dije antes, la 16gica cldsica cumple
con los dos requisitos. En este sentido, las restricciones para verdadero—en—un—caso y

falso—en—un—caso para oraciones atomicas en la ldgica cldsica son las siguientes:

Restricciones de completud y consistencia para las oraciones atomicas en la légica
clasica
* Para cualquier oracién atomica A en cualquier caso ¢, o bien ¢ F; A o bien ¢ Fg A,

pero no ambas.

Una cuestion que hay que tener en cuenta aqui es la distincién entre los predicados

monddicos verdadero, falso y no verdadero. Normalmente, falsedad es una nocion antitética
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a verdad. Pero hay otra nocién que Priest (2006a y 2006b) y Beall (2017) tienen en cuenta
que es el predicado monédico no verdadero (untrue). Una oracion es no verdadera (untrue)
si no es verdadera, es decir, usando la notacién de Priest: =T (A); y usando la notacién
de Beall: ¢ #| A. En lo que sigue, por coherencia con el resto del texto contindo con la
notacién de Beall.

La pregunta que resulta interesante para los 16gicos no cldsicos, y que es la que determina
las diferencias entre la 16gica cldsica y las no clésicas y entre estas tltimas es cudl es la
relacién entre la nocién de no verdadero y falso, es decir, entre c #1 Ay ¢ Fo A. Para los
légicos clésicos, entre estas nociones hay una relacion de equivalencia, es decir que se

cumplen las siguientes dos condiciones:

C1 Si c Fg A entonces ¢ ¥ A; si una oracidon atdmica es falsa entonces es no verdadera

C2 Si c ¥ A entonces ¢ Fg A; si una oracidén atdmica es no verdadera entonces es falsa

Esto se debe a que en estas ldgicas las condiciones de verdad para oraciones atomicas en la

l6gica clésica se reducen a estas dos:

a) cF; Ay cFyA; una oracion atémica es verdadera— en—c y no—falsa—en—c.

b) c¥#1 Ay cFgA; una oracién atdmica es no—verdadera—en—c y falsa—en—c.

La equivalencia sefialada no se cumple en las l6gicas no clésicas que tenemos en cuenta
aqui. Las légicas gappy o paracompletas aceptan C1, pero rechazan C2. La razén para
ello es que tales l6gicas rechazan el principio de exhaustividad, de manera que en ellas las

oraciones atomicas tienen las siguientes restricciones generales:
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Restricciones de consistencia para las oraciones atémicas en logicas paracompletas

Una oracion atémica en las 16gicas paracompletas puede tener uno de los siguientes tres

valores:

a) cF1 Ay cFpA; una oracion atémica es verdadera— en—c y no—falsa—en—c.
b) c#| Ay cFpA;una oracién atémica es no—verdadera—en—c y falsa—en—c.

c) c¥1 Ay cFoA; una oraciéon atomica es no—verdadera—en ¢ y no—falsa—en c.

De esta manera, aunque el hecho de que una oracion A sea falsa implica que es no verdadera,
lo contrario no se sigue. Porque puede ser no verdadera de dos maneras. O bien siendo falsa
o bien siendo ni verdadera ni falsa. Esta equivalencia tampoco se cumple en las 16gicas
glutty. Estas 16gicas aceptan C2 pero rechazan C1. Esto se debe a que tales 16gicas rechazan
el principio de exclusividad, asi que, de manera general, las oraciones atomica en las l6gicas

glutty tienen las siguientes restricciones:

Restricciones de completud para las oraciones atomicas en légicas paraconsistentes

Una oracion atomica en las 16gicas paraconsistentes puede tener alguno de los siguientes

tres valores:

a) cF1 Ay cFyA; una oracién atémica es verdadera— en—c y no—falsa—en—c.
b) c¥1 Ay cFgA; una oracién atdmica es no—verdadera—en—c y falsa—en—c.

¢) cF1 Ay cFgpA; una oracién atémica es verdadera—en ¢ y falsa—en c.

Asi, aunque el hecho de que una oracién A sea no verdadera implica que es falsa, lo
contrario no se sigue, pues, al ser falsa, puede ser tanto no verdadera como verdadera (esto
ultimo en el caso en que una oracién es tanto verdadera como falsa). Y las 16gicas que son

tanto paracompletas como paraconsistentes también rechazan la equivalencia. Rechazan
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tanto C1 como C2 pues rechazan ambos principios, el de exhaustividad y el de exclusividad.

De este modo, las restricciones para tales 16gicas son las siguientes:

Restricciones de completud y consistencia para las oraciones atémicas en las logicas

paracompletas y paraconsistentes

Una oracién atomica en las légicas que son tanto paracompletas como paraconsistentes

puede tener uno de los siguientes cuatro valores:

a) cF1 Ay cFgA; unaoracién atdmica es verdadera— en—c y no—falsa—en—c.
b) c#| Ay cFpA;una oracién atémica es no—verdadera—en—c y falsa—en—c.
Cc) c#1 Ay cFyA; una oracién atdbmica es no—verdadera—en ¢ y no—falsa—en c.

d) cF1 Ay cFgA; una oracidn atomica es verdadera—en c y falsa—en c.

De todo lo anterior se sigue que lo que sea un caso va a ser distinto para cada logica,
dependiendo de los valores de verdad que esta incluya. En la 16gica clésica, un caso
particular es la funcién que va desde el conjunto A¢ de oraciones atomicas hasta el conjunto
¥ de valores de verdad que contiene los dos valores de verdad v= verdadero y f= falso.
En las 16gicas paracompletas como K3, el caso particular es una funcion que va desde el
conjunto At hasta el conjunto 7" que contiene tres valores, a saber, vy f como en la l6gica
clasica y n. En las 16gicas paraconsistentes como LP, el caso particular es una relacién que
va del conjunto Az hasta el conjunto #* que contiene los valores vy f de la logica clasica 'y
b. En las l6gicas que son tanto paracompletas como paraconsistentes como FDE la funcién
va del conjunto Ar hasta el conjunto de valores ¥" que contiene los valores v, f, n'y b. Esto
va a tener consecuencias en la nocion de consecuencia légica que se va a manejar en cada

16gica de las aqui presentadas. Mds adelante veremos cdmo funciona esto. Por lo pronto,
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pasemos a la semadntica para las oraciones moleculares que va a ser la misma para las cuatro

l6gicas.

e Formulas atdmicas: Si A y B son oraciones atomicas, entonces:
cF1Asssv(A) =1
cFoAsssv(A)=0
donde la primera férmula se lee “la oracion (atémica) A es verdadera en un caso c si
y solamente si el valor de A es verdadero” y la segunda férmula se lee “la oracién
(atomica) A es falsa en un caso c si y solamente si el valor de A es falso”.
* Conjuncién:
cF1AANBssscF{AycF|B.
cFoAABsss cFgA ocFyBoambas.
* Disyuncién:
cF1AVBssscE]AocF| Boambas.
cFopAVBsssambas cFgAycFoB
* Negacion:
cF1AssscFpA
cFgAssscF1 A
* Anulacién:
cF1TAssscF1 A

cFgtAssscFpA

Hay que tener en cuenta que, como en LP y en FDE una oracion puede ser verdadera siendo
v o by en FDE puede ser no verdadera siendo f o n, habra algunas particularidades en la
manera como en estos se definen los conectores con respecto a lo que sucede en la 16gica

clasica.
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En esta ultima, por tener solo dos valores, una oracién conjuntiva A A B serd verdadera
en un modelo si y solamente si tanto A como B son verdaderas en ese modelo, es decir, si
tienen el valor v, y falsa si y solamente si al menos uno de los dos es falso en ese modelo,
es decir, si tiene como valor f. En LP y FDE, en cambio, serd al menos verdadera (se dice
que es al menos verdadera porque en ambos sistemas hay la posibilidad de que sea v o b)
en un modelo si y solamente si A y B son ambas al menos verdaderas en ese modelo, es
decir, si y solamente si tienen como valor v o b. Y es al menos falsa en un modelo (se dice
que es al menos falsa porque en FDE hay la posibilidad de que sea f o n) si y solamente si
al menos uno de los componentes es al menos falso en ese modelo, es decir, si y solamente
si tiene como valor f o n.

En la légica cldsica una oracion disyuntiva A V B es verdadera en un modelo si y
solamente si al menos A o B o ambos son verdaderos en ese modelo, es decir, si y solamente
si tienen como valor v y es falsa si y solamente si tanto A como B son falsas en ese modelo,
es decir si y solamente si tienen como valor f. En LP y FDE seré al menos verdadera en ese
modelo si y solamente si al menos A o B 0 ambas son al menos verdaderas en ese modelo y
serd al menos falsa si y solamente si ambas son al menos falsas.

En la l6gica clasica la negacion de una oracién —A es verdadera en un modelo si y
solamente si A es falsa en en ese modelo, y es falsa en un modelo si y solamente si A
es verdadera en ese modelo. En el caso de LP y FDE, —A es al menos verdadera en un
modelo si y solamente si A es al menos falsa en en ese modelo; y es al menos verdadera
en un modelo si y solamente si A es al menos verdadera en ese modelo. Esto se vera mas
claramente cuando presente las tablas de verdad. El caso de la anulacion lo dejo sin explicar

porque es trivial.
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Semantica para conectivos derivativos o definidos

El condicional material y el bicondicional material son conectivos que se definen a partir

de los anteriores.

* Condicional material, que se define en términos de —A V B, tiene sus mismas condi-
ciones de verdad en un caso. Esto es:
cF1A — Bsssobien c FgA obien ¢ F; B, o ambas. De otro modo, c Fg A — B.

* Bicondicional material, que se define en términos de (A — B) A (B — A), tiene como
condiciones de verdad en un caso: ¢ F1 A <+ B sss ambos cF{ Ay ¢ F1 B o ambos

cFog Ay cFgB. De otro modo, c Fy A <> B.

De acuerdo con lo anterior, tenemos las siguientes tablas de verdad para cada una de las

l6gicas aqui presentadas:

Tablas de verdad: logica clasica

- | AT 0 v]1 — |1 0
110 111 0 111 1 111 0
0|1 010 O 0|1 011 1
Tablas de verdad: K3
- | A1l n 0 V|1 n 0
110 1/1 n O 111 1 1
ni|n n|{n n O n|{l n n
0|1 0/0 0 O 0O/1 n O
Tablas de verdad: LP
- | A1l b 0 V|1 b0 —=][1bo0
110 11 b O 11 1 1 111 b O
b|b b|b b O b|1l b b b|1l1 b b
0|1 010 0 O 0/1 b O 01 1 1
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Tablas de verdad: FDE

S B o =
- =

OB O =>
S B T =
o O o oo
OB OB =
cNeNoNo) !
o B o =K
el e e
o == o =|c
S5 B = =B
S B o =O

Consecuencia logica

Definicion 4. Definicion general de consecuencia légica. La oracion S es una consecuen-
cia l6gica del conjunto X de oraciones si y solamente si no hay un caso c tal que ¢ F{ X

pero c ¥ S.

En palabras, una oracién S es consecuencia légica (o se sigue de) un conjunto X de
oraciones cuando no hay un caso c tal que todos los elementos de X tienen como valor un
valor designado, es decir, alguno de los valores que se toman por verdaderos, a saber, v o b;
y S tiene como valor un valor no designado, esto es, alguno de los valores que se toman por
no verdadero (untrue, a saber, f o n). Es decir, cuando no hay un contraejemplo.

La nocién de consecuencia logica se hace especifica para cada l6gica de acuerdo con el
tipo de casos que se tengan en consideracion. Para la 16gica cldsica, se trata de que no haya
un caso clasico en el cual todos los elementos de X tengan como valor un valor designado
y S un valor no designado. Por caso cldsico me refiero al hecho de que el caso ¢ cumple
los dos requisitos de la clasicalidad. A saber, es completo, i.e., para cada oracién A en el
lenguaje L, o bien ¢ £ A o bien ¢ Fg A; y es consistente, i.e., ninguna oracion A en .Z es
tal que se den ambos c F; A 'y ¢ Fg A. Dado que esto significa que en la l6gica clasica el
unico valor designado es v y el tnico valor no designado es f, se trata de que no haya un
caso en que el conjunto de premisas X sea vy S sea f. Esto no es igual para las 16gicas no

clasicas en que, como dijimos antes, dicha equivalencia no se da.
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En el caso de las 16gicas paracompletas o gappy como K3, el caso de referencia debe ser
un caso paracompleto; esto es, un caso en el que valga la restriccién de consistencia. Esto
significa que, aqui, una oracién S es consecuencia légica (o se sigue de) un conjunto de
oraciones X cuando no existe un caso paracompleto en el cual todos los elementos de X
tienen un valor designado (v) y S un valor no designado (o bien f o bien n).

En el caso de las I6gicas paraconsistentes o glutty como LP, el caso de referencia debe

Ser un caso paraconsistente; esto es, un caso en el que valga la restriccion de la completud.

Esto significa que aqui una oracién S es consecuencia ldgica de (o se sigue de) un conjunto
de oraciones X cuando no se da el caso de que todos los elementos de X tienen un valor
designado (o bien v o bien b) y § tiene un valor no designado (f).

En el caso de las 16gicas que son tanto paraconsistentes como paracompletas, como
FDE, el caso de referencia es un caso que es tanto paracompleto como paraconsistente; esto
es, un caso en el que vale la restriccion de la completud y de la consistencia. Esto significa
que, aqui, una oracién S es consecuencia logica de (o se sigue de) un conjunto de oraciones
X cuando no se da el caso de que todos los elementos de X tienen un valor designado (o
bien v o bien b) y S tiene un valor no designado (o bien f o bien n).

Como puede verse, cuando se trata de la légica clasica existen menos casos posibles
que puedan dar origen a un contragjemplo y, por lo tanto, que puedan hacer del argumento
un argumento invdlido. Teniendo en cuenta que el hecho de que cuando una oracién es
consecuencia légica o se sigue de un conjunto de premisas el argumento se considera vélido
y cuando esto no ocurre, esto es, cuando hay un contraegjemplo, el argumento se considera
invalido. Las posibilidades de contraejemplos aumentan en las 16gicas paracompletas y en
las paraconsistentes y se hacen atin mayores en légicas como FDE. Esto permite entender
por qué todo lo que sea valido en K3, en LP y en FDE es vélido en la 16gica cldsica pero no

sucede lo contrario. No todo lo que es valido en la 16gica clasica lo es también en K3, en LP
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y en FDE. En este sentido se dice que K3, LP y FDE son cada una de ellas subconjuntos

propios de la légica clasica.

Formas basicas validas e invalidas y verdades légicas

Otra distincion que es importante tener en cuenta es la distincion entre consecuencia l6gica
y verdad l6gica. Como dijimos, la consecuencia légica tiene que ver con argumentos e
involucra verdad y no verdad. Asi, para recordarlo, una oracién S es consecuencia légica
de un conjunto de oraciones X si y solamente si no existe un contraejemplo. Es decir,
cuando no existe un caso c¢ en el cual cada uno de los miembros de X sea verdaderoy S
sea no verdadera. Una verdad l6gica es una oracién que es verdadera (v o b) para todo
caso/interpretacion/modelo/valuacion. Es decir, para la que no existe un caso en que la
oracion sea no verdadera (f o n). No todas las formas argumentales que son vélidas en la
l6gica clésica lo son en K3, LP y FDE. Con respecto a las verdades 16gicas, hay algunas
relaciones interesantes que vale la pena anotar. Por ejemplo, en la 16gica clasica todas
las formas argumentales vélidas son verdades 16gicas. Ni en K3 ni en FDE hay verdades
16gicas. Por otro lado, todas las verdades l6gicas de la 16gica clasica son verdades 16gicas
en LP, aunque no todas las formas validas de la l6gica clasica lo sean en LP. En lo que
sigue presento algunas pruebas de validez en la l6gica clasica, LP y FDE. Dejo por fuera

K3 porque no es un sistema que estemos considerando en este trabajo.

Légica clasica
Considero como formas argumentales basicas todos aquellos tipos de argumentos que son

vdlidos en la 16gica cldsica. Aqui son validas todas las formas argumentales siguientes:
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EAV-A Principio del tercio excluso (PTE)

E-(AN-A) Principio de no contradiccién (PNC)
A—BAEB Modus ponens (MP)
A—B,-B}E=-A Modus tollens (MT)

AVB,-AE=B Silogismo disyuntivo (SD)

A— BE=-B— —-A Contraposicién

A,—-AEB Explosion (EFQ)

AEAVB Adicién

A,B=ANAB Adjuncion

ANBEA Simplificacion

—(AVB) =5 -AA—-B De Morgan
—~(AAB) == -AV—-B De Morgan
-—A A Doble negacién (DN)

Los siguientes son ejemplos de pruebas de validez en la l6gica clésica.

Probar PTE: =, AV —A

Demostracion. La prueba es una reduccién al absurdo en el metalenguaje. Suponemos que
¢ Fg AV —A. De acuerdo con las condiciones de falsedad de la disyuncién tenemos que
cFo Ay ckFp—A. Tenemos, entonces, c Fg A y ¢ F1 A. Pero sabemos que esto no es posible,
pues, por las condiciones de verdad de la disyuncién, con esos valores la disyuncién seria
verdadera, lo cual contradice nuestra hipdtesis. Por tanto, no es posible que la oracién sea
falsa. Luego, |=;- AV —A. Del mismo modo se puede probar que AV —A es una verdad

l6gica en dicho sistema. ]

Probar PNC: =, -(AN—A)

Demostracion. Suponemos que ¢ Fg ~(A A —A). Esto es equivalente a ¢ = A A =A. Luego,
por las condiciones de verdad de la conjuncién tenemos ¢ =1 A 'y ¢ F1 —A, que es equivalente
ackF| Ay cFyA. Pero sabemos que esto no es posible, pues con esos valores, por las
condiciones de verdad de la conjuncidn, (A A —A) seria falsa y —(A A —A) verdadera, lo

cual contradice nuestra hipotesis. Por tanto, no es posible que la oracion sea falsa. Luego,
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Fic 7(AA—-A). Del mismo modo se puede probar que —(A A —A) es una verdad 16gica en

dicho sistema. ]
Probar MP: A — B,A =, . B

Demostracion. Suponemos que c 51 A — B, cF; Ay ¢ Fog B. De acuerdo con las condi-
ciones de verdad del condicional material, c F; A — B si y solamente si ¢ Fg A o ¢ F B.
Pero por suposicion ¢ Fg B. De que ¢ ¢ B se sigue que es no verdadero y que ¢ Fy A por la
disyuncién ¢ Fg A o ¢ Fy B. Pero esto contradice la premisa de que ¢ | A. Por tanto, no es
posible que las premisas sean verdaderas y la conclusion sea falsa. Luego, A — B,A |=;. B.

Del mismo modo se prueba que es una verdad logica. [
Probar Explosion: A,—A |=;. B

Demostracion. Suponemos que ¢ F1 A, c F1 —A 'y ¢ Fo B. Por las condiciones de verdad
de la conjuncién tenemos ¢ F; A 'y ¢ F; —A, que es equivalente a c F; Ay ¢ Fg A. Pero
esto no es posible, por las mismas razones que antes. Por tanto, no hay un contraejemplo.
Luego, A, —A = B. Del mismo modo se puede probar que (A A —A) — B es una verdad

l16gica. 0

Légica LP
En LP no son vdlidas las formas argumentales basicas MP, MT, SD ni Explosion. A
continuacién presento la prueba de invalidez del SD, Explosién y la de MP la presento en

la siguiente subseccion.

Probar que SD no es valido en LP: A\ B,—A [~1p B

Demostracion. Suponemos que A V B es verdadera, —A es verdadera y B es no verdadera.

Si AV B es verdadera, entonces o bien A es verdadera o B es verdadera o ambas. Como en
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LP hay dos formas en que una oracién puede ser verdadera, v o b, asumamos que el valor
de A es by el valor de B es f. Tenemos entonces que el valor de A es b, el valor de —A es b
y el valor de B es f. Luego, tenemos un caso en el que A V B es verdadera, —A es verdadera

y B es no verdadera. Luego, AV B,—A— |=1p B [

Pero la oracién ((AV B) A—=A) — B es una verdad 16gica en LP:

ES
]
=

S o = OoO o =0 g =

OT =T T ==K
cocoocoo oo ———%
SO OO TcC o O~ oT o>
— o O~ o O~ o O

»—w—*»—‘cr‘cr‘»—w—w—*»—k\[,
cCooc T oo~~~ —~W

Como todos los valores en la columna del conector principal son valores designados, esto
es, valores que hacen verdadera una oracion (que en el caso de LP son v y b), la oracidn es

una verdad l6gica.

Probar que Explosion no es valida en LP: AN—A— =;p B

Demostracion. Suponemos (A A—A) tiene el valor b y B tiene el valor f. Tenemos entonces
que el valor de A es b, el de —A es b y el valor de B es f. Tenemos, entonces, un caso en el

que A A —A es verdadera y B es no verdadera. Por tanto, A A —A— =pp B. [l

Pero la oracién (A A —A) — B si es una verdad l6gica en LP:
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A N -A) — B
1 0 O 1 1
b b b I 1
0O 0 1 1 1
1 0 O 1 b
b b b b b
0 0 1 1 b
1 0 O 1 0
b b b b O
0 0 1 1 0

Como todos los valores en la columna del conector principal son valores designados, es
decir que no contiene ningtn valor f, la oracién es una verdad légica.

Por otra parte, la situaciéon con el PNC resulta sorprendente. LP prueba eL. PNC, es
decir, el PNC es vélido en ese sistema. Ademads, la oracion que expresa el PNC es una
verdad ldgica, lo cual significa que no es falsa bajo ninguna interpretacion. Pero, a pesar
de eso, acepta contradicciones que son verdaderas. Eso quiere decir que hay casos en los
que A A —A es verdadera. Pero, ;como es esto posible? En una semantica de tres valores
como LP, en la que hay valores v, b y f, sucede que, para cualquier asignacion de valores,
—(A A —A) resulta verdadera, esto es, v o b. Pero claro estd, si esto es asi, el valor de
(A A—A) puede tener el valor b, en cuyo caso es verdadera, o el valor f. Asi tenemos que

aunque —(A A —A) resulta ser siempre verdadera, (A A —A) puede ser falsa o verdadera.

Probar que el PNC es valido en LP: |=;p 7(AN—A)

Demostracion. Suponemos que —(A A —A) es no verdadera, esto es, f. Como sabemos, en
la semantica de LP tenemos tres valores de verdad: v, b y f. Miremos lo que sucede con
el PNC cuando se le asignan estos distintos valores a A. Caso 1: Cuando el valor de A es
v. Por las condiciones de verdad de la negacion tenemos que —A es f. Por tanto, por las
condiciones de verdad de la conjuncidn, el valor de verdad de (A A —A) es f. Por tanto, el

valor de =(A A —A) es v, que es uno de los valores que una oracién puede adoptar cuando
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es verdadera en LP. Caso 2: Cuando el valor de A es b. Por las condiciones de verdad de la
negacion, tenemos que —A es b. Por tanto, por las condiciones de verdad de la conjuncién,
el valor de verdad de (A A—A) es b. Por tanto, el valor de =(A A —A) es b, el cual es uno
de los valores que una oracién puede adoptar cuando es verdadera en LP. Caso 3: Caso
2: Cuando el valor de A es f. Por las condiciones de verdad de la negacidn, tenemos que
—A es v. Por tanto, por las condiciones de verdad de la conjuncidn, el valor de verdad de
(AA—A) es f. Por tanto, el valor de =(A A—A) es v, el cual es uno de los valores que una
oracion puede adoptar cuando es verdadera en LP.

Como podemos ver, en los tres casos posibles —(A A —A) es verdadera, lo cual contradice

nuestra hipétesis. Por tanto, no hay un contraejemplo, lo cual quiere decir que =7p —(A A

—A). De la misma manera se puede probar que la oracién —(A A —A) es una verdad 16gica.

Otra manera de probar la validez del PNC es la siguiente:

Suponemos que —(A A —A) tiene como valor un valor no designado, es decir, es f. Luego,
por las condiciones de verdad de la negacion, A A —A es verdadero. Por tanto, por las
condiciones de verdad de la conjuncién tenemos que el valor de A es v y el valor de —A es
v. Esto significa que el valor de A es v y es f al mismo tiempo. Pero, sabemos que esto es
imposible. Es decir, sabemos que, por las condiciones de verdad de la negacion, es imposible

que los valores de A y —A sean ambos v. Luego, no tenemos un contraejemplo. 0

Ademds, como dijimos antes, el PNC es una verdad l6gica en LP. No hay ningtn caso en

que la oracion sea falsa, como se mostré en la prueba anterior.

Ahora probemos que hay por lo menos un caso en que Fj (A A—A) es decir que

(AA—A) tiene como valor un valor designado en algin caso en LP:

Demostracion. Suponemos que el valor de (A A —A) es b. Tenemos, entonces, que el valor

de A es by el valor de —A es b. Pero si el valor de —A es b, entonces, por las condiciones
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de verdad de la negacidn, el valor de A es también b. tenemos entonces que en ambos

casos el valor de A es b. Asi, tenemos un caso en que A A —A es verdadera en LP. Esto es,

FLT(AA-A). N

Notemos que lo que hemos probado aqui no es que (A A —A) es una verdad 16gica. Lo que
hemos probado es simplemente que puede ser verdadera en algunos casos aunque en otros
pueda ser falsa.

Y finalmente, PTE también es valido en LP.

Probar que PTE es valido en LP: |=;p AV —A

Demostracion. Suponemos que A V —A tiene como valor un valor no designado, es decir, f.

Tenemos, entonces, que el valor de A es 'y el valor de —A es f. Asi, tenemos que A es
y v al mismo tiempo. Pero sabemos que si este es el caso, es decir, si A es v y f al mismo
tiempo, la disyuncion es verdadera, lo cual contradice nuestra hipétesis. Por lo tanto, no

hay un contraejemplo y =7p AV —A. O

Y AV —A es una verdad l6gica en LP:

AV —A
1 1 0
b b b
0 1 1
1 1 0
b b b
0 1 1
1 1 0
b b b
0 1 1
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Légica FDE

En FDE hay algunas formas argumentales basicas validas pero no lo son el PNC, el PTE,

el MP, el MT, el SD, ni el principio de explosion. Y, como lo dije antes, en FDE no hay

verdades 16gicas. No hay oraciones que sean verdaderas en todas las interpretaciones.

Esto significa que, en una teoria para la cual FDE es la 16gica subyacente, lo que es una
consecuencia logica de otra cosa depende de la 16gica, pero la 16gica por si sola no dice
nada acerca de qué es verdadero dentro de la teoria. Todas las verdades provienen de la
teoria misma y todas pueden ser refutadas al interior de esta. Asi, lo inico que la 16gica
FDE dice acerca de las formulas es qué se sigue de qué, no que unas u otras son verdaderas
o falsas en si mismas.

Asi, por ejemplo, mientras LP, en la que todas las verdades de la légica clédsica son
verdades logicas, dice que en toda teoria de la cual sea ella la l16gica subyacente la negacién
de una contradiccién es siempre verdadera, FDE no dice nada acerca de ello, y puede
tomarse tanto por verdadero como por falso dependiendo de las decisiones que se tomen al
interior de la teoria. Debemos recordar aqui que una l6gica como FDE puede ser la l6gica
subyacente de una teoria que funciona de manera clésica, en cuyo caso la negacién de una
contradiccion en la teoria se tomaria siempre por verdadera. Esto muestra, entonces, la
flexibilidad de una l6gica como FDE, a diferencia de LP que no podria servir de 16gica
subyacente a una teoria que funcione con las reglas de una légica como K3 en la que
tampoco hay verdades logicas. LP y la légica clasica, a diferencia de K3 y FDE imponen
esta condicion sobre la teoria.

A continuacion presento las pruebas de invalidez del PTE, PNC y MP. Las otras las doy

por supuestas.

Probar que PTE no es valido en FDE: [~ppp AV —A
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Demostracion. Suponemos que (A V —A) tiene como valor el valor no designado n. Tene-
mos, entonces, que el valor de A es ny el valor de —A es n. Por las condiciones de verdad
de la negacidn, tenemos que si el valor de —A es n, entonces el valor de A es n. Tenemos
entonces que en ambos casos el valor de A es n. Por tanto, tenemos un caso en que AV —A

es no verdadera. Luego, £ppg AV —A. L]

Probar que PNC no es valido en FDE: (~rpr ~(AN—A)

Demostracion. Suponemos que —(A A —A) es no verdadera, asumiendo el valor n. Por las
condiciones de verdad de la negacidn, el valor de (A A —A) es n. Tenemos, entonces, que el
valor de A es ny el valor de —A es n. Lo que significa que el valor de A en ambos casos es

n. Tenemos, asi, un caso en que —(A A —A) es no verdadero. Luego, Fppr ~(AAN—A) O

Dado que uno de los valores de FDE es b, también se puede probar que en algunos casos
F1 (AA—-A) es verdadera de la misma manera que lo hicimos en el caso del sistema LP.
Por otra parte, es importante saber que tanto en LP como en FDE es invalido el MP. El

argumento es el siguiente:

Probar que MP no es vilido ni en LP ni en FDE: A — B,A \~1p,rpE B

Demostracion. Suponemos A — B es verdadera, siendo su valor b; A es verdadera, siendo
su valor b y B es no verdadera, siendo su valor f. Pero A — B es equivalente a ~A V B. Un
caso en que esto es verdadero es cuando el valor de —A es b y el valor de B es f. Si tenemos
que el valor de —A es b, tenemos entonces que el valor de A es b. Asi, tenemos que el valor
de A — Besb, el valor de A es by el valor de B es f. Tenemos, entonces, un caso en que las
premisas son verdaderas y la conclusién no verdadera, tal como lo afirma nuestra hipdtesis.
Luego, A — B,A W~ pyrpE B. (Lo mismo ocurre cuando el valor de B es n, pero no lo tomo

en cuenta aqui porque n no es un valor en LP.) 0
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Este hecho resulta problematico, pues se pierde la que aparentemente es la regla principal
de razonamiento. No obstante, hay diferentes formas en las que los 16gicos han intentado
superar dicha deficiencia. Una de ellas ha consistido en introducir condicionales relevantes,
como lo sefiala Beall (2015). No obstante, el autor, debido a algunos problemas que se
derivan de estas soluciones, en su articulo presenta una propuesta diferente, que tiene en
cuenta la distinciéon que hace Harman (1986) entre 16gica, por una parte, y razonamiento,
por otra. Su idea, en lineas generales, es que la ausencia de modus ponens no es en realidad
problematica porque, al menos para las teorias que rechazan las inconsistencias, que son la
gran mayoria, se puede tener el MP.

Para Harman, la l6gica tiene que ver con la relacion de consecuencia entre oraciones (0
proposiciones o cualquier otra cosa que sea un portador de verdad) que ya hemos sefialado
aqui. El razonamiento involucra agentes y tiene que ver con el acto de aceptar o rechazar.
La l6gica es el estudio de lo que, dada una teoria, se sigue de ella, mientras que una teoria
del razonamiento es una teoria sobre el cambio de perspectiva o el cambio de teoria. La
l6gica, segtin Beall y Harman, no dice nada acerca de lo que dentro de una teoria se debe
aceptar o rechazar. Son las teorias del razonamiento las que se encargan de ese asunto.
Siguiendo esta linea de pensamiento, Beall se aparta del principio que nace de la teoria del
cierre, segun el cual todo lo que sea consecuencia de una teoria hace parte de esa teoria, lo
que significa que si se acepta una teoria se deben aceptar las consecuencias de esa teoria,
y se acoge a un principio tradicional de racionalidad mas débil, R, segun el cual si una
oracion A se sigue de una teoria X, es irracional aceptar X y rechazar A. Beall generaliza
este principio hacia una relacion entre teorias: si una teoria Y se sigue de un conjunto de

teorfas X, es irracional aceptar todas las oraciones de X y rechazar todas las oraciones de Y.

R: Si X =Y entonces es irracional aceptar X y rechazar Y
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El principio R implicaria que el tinico rol de la 16gica es determinar cudles combinaciones
de teorias estarian por fuera de una seleccion racional, es decir, presenta las opciones, pero
no determina qué deberia ser aceptado y qué rechazado. La Propuesta de Beall es que a
partir de la libertad que le da a la légica este principio, de la libertad de la que goza la
l6gica en si misma (parece estar hablando aqui del hecho de que la 16gica, por si misma,
no tiene restricciones en cuanto a férmulas glutty o gappy), y de un cierto principio de
rechazo racional que es generalmente aceptado, es posible mostrar que no es tan grave
no tener MP como parte de la 16gica. Para mostrarlo introduce una légica LP*, que es
compatible con una variedad de 16gicas paraconsistentes (LP y FDE entre ellas) en la que
se dan argumentos de multiples conclusiones. En esta 16gica se puede probar la validez de

lo que el autor llama un “primo” del MP:
{A—B,A} =T {B,AN-A}

Prueba:
En LP™, como en toda 16gica paraconsistente, tanto A como —A son verdaderas. Por la
definicién del condicional material tenemos —A V B verdadera y A verdadera. Por las

condiciones de verdad de la disyuncion tenemos al menos un caso en que A 'y —A son

verdaderas y, por tanto, A A —A es verdadera. A saber, cuando A y —A tienen el valor b.

Siendo asi, no hay manera de que las premisas sean verdaderas y la conclusion sea no

verdadera porque cualquier posibilidad en la que se satisface {A — B,A}, al menos B o

A N —A se satisface. (Si no se satisface ninguna de las dos, no se satisface {A — B,A}).

Esto mismo funciona para argumentos de una sola conclusion en los que, de acuerdo con
algunos rasgos estructurales de LP™, la conclusién multiple se convierte en la siguiente

conclusién unitaria:

{A—=B,A} ET BV(AN-A)
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Una vez tenemos esto, queda a la teoria del razonamiento dar las pautas para seleccionar
una de las dos conclusiones. Beall tiene en cuenta un principio de rechazo racional (IR)
de acuerdo con el cual toda contradiccion debe ser rechazada. Aunque este principio no
valdria en contextos donde se aceptan oraciones glutty debido a que aceptarlas permite
conservar mas de la teoria que si se rechazan, si es aceptable en la mayoria de las teorias
que funcionan cldsicamente y que es donde se se aplica el MP.

Teniendo en cuenta este principio, la seleccionada seria la conclusiéon B del argumento.
De esta manera se obtiene el MP en una légica en la que no es vélida dicha forma argu-
mental. La moraleja de todo esto es que la 16gica LP™ por si misma, y ninguna ldgica
paraconsistente de las que hemos considerado rechaza el MP. Simplemente presenta las
opciones y, dado que en este contexto un principio de rechazo racional como el que se ha
presentado aqui no cabria, A A A puede ser la escogida. Cosa que no ocurre en la mayoria
de los contextos en los que dicho principio si vale, en los cuales la tnica opcién viable es B.

En este sentido dice Beall:

Esto es lo que estamos haciendo y lo que hemos estado haciendo, en casos en los
que “aparentemente” se aplica el modus ponens. La légica no sanciona el paso de
separacion (atn si, contrario a los hechos, fuera a decirnos qué aceptar y qué rechazar);
detrds de este paso estdn principios de rechazo extralégicos —en los cuales todos
coincidimos ampliamente—. Nosotros nunca tuvimos separacioén vélido; simplemente
confiamos en un principio de rechazo racional para rechazar 1(X) [contradicciones

l6gicas] y de esa manera escoger B a partir de {A,A D B}. (Beall, 2015, p. 418)

Esta que he presentado aqui es, a grandes rasgos, la solucién a la ausencia de MP en
las 16gicas LP y FDE que presenta Beall (2015). Evaluar el éxito o el fracaso de dicha
propuesta es algo que se sale de mi competencia y de los limites de este trabajo. No obstante,

hay algo que quisiera sefialar, que no sé qué tan problemdtico sea. Parece que la solucion de
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Beall al problema de la ausencia de MP en las 16gicas glutty funciona solo en los contextos
en que IR es aplicable, por ejemplo, en muchas teorias fisicas y teologicas, la matemaética
clasica, la biologia y demads. En estos contextos, IR nos obliga a escoger B como conclusion
del argumento. Pero esto no ocurre en el contexto de teorias contradictorias como su
cristologia contradictoria y, en general, como la perspectiva dialeteista que he presentado
aqui. En estos contextos, es posible desechar B y escoger A A —=A como conclusién, lo que
posiblemente significa que en ellos no tenemos MP y, por lo tanto, que no podemos razonar
alli de la misma manera que lo hacemos en la vida cotidiana. Como posible respuesta a este
problema podria considerarse el hecho de que probablemente el punto es que en el caso de
teorias contradictorias no estamos obligados a escoger B, pero podemos escogerla, en vez
de escoger A A\ —A. En cuyo caso tendriamos MP en dichos contextos. Este problema y la
solucion que he adelantado aqui habria que examinarlos con mds detalle, pero debo dejar

esa tarea para desarrollar en un préximo trabajo.
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