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Ciudad Bogota

Estimado Fernando:
Reciba un cordial saludo.

Tengo el gusto de presentarle el trabajo de grado titulado “De las tres transformaciones”
del espiritu en Asi habld Zaratustra de Nietzsche: una critica a la moral kantiana del
deber, presentado por el estudiante Jean Hervé Delphonse, para optar al titulo de Fildsofo.

Considero gue el trabajo de Jean esta en condiciones de ser sometido a examen de grado.

En su texto, Jean busca, en primer lugar, entender el lugar que ocupa el primer discurso de
Zaratustra en el contexto de la obra central de Nietzsche, Asi hablé Zaratustra. En dicho
apartado, Jean encuentra que las tres transformaciones descritas alli no se limitan a ser
referencias autobiograficas del propio Nietzsche, sino que también pueden ser entendidas
como una critica a la moral kantiana. Este es, en segundo lugar, el cometido central del
texto de Jean: mostrar que alli se condensa la critica nietzscheana a la concepcion kantiana
del deber. Por el caracter filosofico de esta investigacion, considero que el trabajo del
estudiante cumple con las exigencias de la Facultad para llegar a la instancia del examen

de grado.

Atentamente,

LUIS ANTONIO CIFUENTES QUINONEZ
Profesor
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INTRODUCCION

«Actuar en sentido moral» constituye una de las dimensiones mas fundamentales del ser
humano. Es por esta razon que la pregunta por lo ético ha preocupado a los hombres desde
milenios. ;Como se debe actuar?, ;qué es lo bueno que hay que hacer y lo malo a evitar?,
son algunos de los multiples interrogantes que han formado parte de la preocupacién moral
a lo largo de la historia humana. Por supuesto, las respuestas han sido varias y no ha
habido unanimidad en la manera de concebir los fundamentos verdaderos y definitivos de
este «actuar».

Kant, en su concepcion de lo ético, rechazo el actuar moral por intereses personales,
la busqueda de la felicidad, el placer, etc., como fundamentos de la accion ética. En la
perspectiva kantiana, moral es deber, es decir, la moralidad de un acto no tiene nada que
ver con los intereses personales del sujeto que actda o la finalidad que esta persona quiere
alcanzar, sino con la necesidad de cumplir la ley por respeto a ella misma. En este sentido,
la accion moral tiene que ser realizada de manera desinteresada y con el Unico fin de
cumplir con un deber establecido por la razdn. Kant establece, entonces, un formalismo
que fundamenta la racionalidad de la ética y su universalidad.

En este sentido, Nietzsche critica a Kant esta propuesta moral esencialmente racional
y con pretensiones universalistas. La ética kantiana, segin Nietzsche, es nihilista: ella no
favorece a la vida, dado que niega el cuerpo y la individualidad del sujeto.

Considerando todo esto, en el presente trabajo queremos analizar e interpretar el
discurso “De las tres transformaciones” del espiritu que se encuentra en la primera parte de
Asi hablé Zaratustra, para mostrar que este discurso puede ser interpretado como una
critica a la filosofia moral kantiana basada en el «deber».

Somos conscientes de que la obra de Nietzsche es amplia y tiene una forma
fragmentada, sin embargo, esta critica al kantismo moral puede ser destacada de manera

precisa con una «determinada lectura» de Asi hablé Zaratustra, mas precisamente del



discurso “De las tres transformaciones” del espiritu. Hablamos de «determinada lectura,
porque en Nietzsche es dificil encontrar una argumentacion sistematica que nos permita
afirmar con absoluta certeza lo que él piensa. Estamos, entonces, en el &mbito de la
interpretacion. Ademas, la manera méas adecuada para sustentar la tesis que planteamos es,
precisamente, «interpretar».

En el primer capitulo examinaremos el contexto del libro en relacion con dos puntos:
1) la concepcion personal que tiene Nietzsche de Asi hablé Zaratustra y lo que
concluyeron algunos comentaristas; 2) la relacion de dicho libro con el conjunto de la obra
nietzscheana o las principales teméticas desarrolladas en el pensamiento global del autor.
Esta vision holistica nos permitird darnos cuenta de la importancia de este libro, un aspecto
relevante si queremos captar de lo que se trata y lograr interpretar el discurso que nos
interesa de manera correcta y pertinente. Algunas preguntas centrales de este capitulo son,
por ejemplo: ¢quién es Zaratustra?, ;de qué habld Zaratustra?, ;por qué es Zaratustra quien
habld y no otro personaje histérico?

En el segundo capitulo analizaremos el discurso “De las tres transformaciones” del
espiritu con mas agudeza. En un primer momento, nos consagraremos a estudiar el
“Prologo” del libro; lo que es fundamental para una buena comprension del discurso, dado
que es una contextualizacion pertinente de todo el libro. Con este examen del “Prélogo”,
podriamos determinar con mas claridad la mision de Zaratustra, su proyecto, las grandes
lineas de su ensefianza, etc. En un segundo momento, intentaremos resolver uno de los
problemas fundamentales que se le plantea al lector del discurso “De las tres
transformaciones”; es decir, determinar qué es el «espiritu» que se transforma. En efecto,
Zaratustra nos dice que el espiritu se transforma en camello, luego en ledn y en nifio; sin
embargo, ¢qué es este espiritu?, ;a qué se remite? Finalmente, el segundo capitulo se cierra
con una interpretacion del proceso de las tres transformaciones determinando qué
representan el camello, el ledn y el nifio.

En el tercer capitulo trataremos dos puntos. Primero, presentaremos brevemente la
historia del debate ético desde sus inicios con los sofistas hasta Kant; el objetivo detras de

esta presentacion es situar los aportes del filosofo de Kdnigsberg y, por consiguiente,



subrayar la relevancia de su pensamiento ético. Luego, presentaremos unas caracteristicas
de la moral kantiana y su concepcion del «deber». Segundo, analizaremos la critica
nietzscheana de la ética de Kant y mostraremos en qué sentido el ledn, que simboliza el
«espiritu libre» nietzscheano, se opone a la filosofia kantiana del «deber»; que el nifio,
simbolo de la doctrina del eterno retorno de lo mismo, del amor fati y del Superhombre,
significa la «transvaloracion» del Imperativo categorico del autor de las tres Criticas.

Ahora, ¢por qué emprender este trabajo?, ;por qué elegimos este tema y estos
filésofos en concreto? Dos razones justifican esta eleccion.

La primera razén es que Kant y Nietzsche son dos grandes filésofos de la moral y
esta Ultima es uno de los temas centrales de la investigacion filosofica. Es cierto que los
dos son complejos en la explicitacién de sus posiciones, pero, lo propio de un auténtico
aprendizaje filosofico es abordar grandes pensadores o por lo menos intentar entenderlos.
En este sentido, tratar un tema como éste constituye una tarea bastante apropiada para un
estudiante que quiere hacer una buena sintesis de su recorrido académico e intelectual en
Filosofia.

La segunda razén es que esta confrontacion entre estos dos filésofos alemanes es
pertinente, dado que cada uno tiene un punto de vista fundamentalmente distinto a la de su
contrincante. Nietzsche versus Kant es una confrontacion que merece ser planteada y
analizada porque nos obliga a pensar precisamente lo existencial. Kant, por un lado, afirma
el deber, la racionalidad, la universalidad, la dignidad humana y el deber-ser; Nietzsche,
por otro lado, defiende la individualidad, la corporeidad, la afirmacién de la propia vida o
el ser si mismo. En efecto, son dos posiciones que nos sumergen en una reflexién filosofica
por la pregunta de la esencia de nuestra existencia y la manera que decidimos vivirla.
Frente a estas dos posiciones, cada persona se siente invitada personalmente a entender de
qué se trata y situarse.

El presente trabajo se basara en una lectura de casi toda la obra publicada de
Nietzsche, con un especial énfasis en Humano, demasiado Humano, Genealogia de la
moral, El Anticristo, Aurora, Mas alla del bien y del mal, y, por supuesto, Asi Habld

Zaratustra. Nos apoyaremos también en algunos de los mas destacados comentaristas de
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Nietzsche, como, por ejemplo: Gilles Deleuze, Karl Léwith, Diego Sdnchez Meca, Patrick
Wotling, Gianni Vattimo, Charles Andler, etc. Respecto a Kant, revisaremos
principalmente la segunda Critica, la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres y
La metafisica de las costumbres; y nos basaremos en los comentarios de Lewis White

Beck, Rafael Arrillaga Torrens, Allen William Wood, Herbert James Paton, etc.



1. ASI HABLO ZARATUSTRA Y LA OBRA NIETZSCHEANA

Also sprach Zarathustra. Ein Buch fur Alle und Keinen: es un libro enigmatico por su titulo
y su estilo de escritura; sin embargo, es un texto muy relevante por su contenido altamente
filosofico. Clasificado dentro de la obra de madurez de Friedrich Wilhelm Nietzsche, este
libro es considerado —por su autor y muchos comentaristas— como uno de los textos més
importantes que nos ofrece el corpus nietzscheano. Por eso, antes de analizar la parte que
nos interesaz y desarrollar el problema que planteamos en nuestro trabajo, es relevante
preguntarnos por su lugar, es decir, su importancia en el conjunto de la obra del filésofo
aleman.

Dos elementos son esenciales para determinar la importancia de este libro y, por
ende, justifican la formulacion del presente capitulo y las subdivisiones que proponemos
mas adelante. Primero, esta importancia se encuentra fundamentalmente vinculada con la
recepcion del texto, es decir, la vision que lectores y comentaristas tienen de dicho libro.
Es necesario también revisar las afirmaciones del autor o su vision personal acerca de su
propia obra, en el caso de que existan. Segundo, se puede establecer su importancia con
una revision de los temas alli tratados, considerando si el autor se acerca o se aleja de sus
tesis principales contenidas en otros textos, anteriores y posteriores; hacemos referencia a
la pertinencia de su contenido, en otras palabras, a la posicion de este texto con respecto a

otros libros o al pensamiento general del autor.

L Este libro de Nietzsche no fue publicado en un solo texto. Respecto a estas informaciones editoriales nos
referimos a esta afirmacion de Martin Navarro (2016): “en cuanto a su génesis editorial, sea suficiente
recordar algunos datos de sobra conocidos: las partes | y Il aparecieron en 1883; la parte 111 fue escrita entre
finales de 1883 y principios de 1884 y publicada este Gltimo afio; la parte 1V fue planeada inicialmente como
una obra independiente, titulada Mediodia y eternidad, que no fue publicada y que Nietzsche decidio
finalmente incluir en su Asi habl6 Zaratustra editando 40 copias, pagadas de su propio bolsillo, en 1885, para
distribuirla entre sus amigos. La primera edicién de las tres primeras partes de la obra aparece en 1886,
mientras que la obra completa en cuatro partes no aparecera hasta 1892 (Martin Navarro 2016: 69-70).

2En el caso especifico de este presente trabajo de grado, el apartado del libro que nos interesa es: “De las tres
transformaciones”.
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Lo anteriormente mencionado constituye lo esencial de este capitulo y se desarrollara
en estas dos siguientes subdivisiones: 1) Nietzsche, los comentaristas y Asi hablo

Zaratustra; 2) los temas centrales de la filosofia de Nietzsche y Asi habl6 Zaratustra.
1.1. Nietzsche, los comentaristas y Asi habld Zaratustra

La importancia de Asi habld Zaratustra dentro de la obra de Nietzsche que queremos
determinar en este capitulo puede ser resumida en esta doble interrogacion: ;qué ha
revelado Nietzsche acerca de su Z?2 y ¢qué opinan los comentaristas? Para cumplir tal
propdsito, una lectura de EH es fundamental, libro de autobiografia intelectual del autor
donde él hace una interpretacion de su propio pensamiento, con énfasis sobre su manera
novedosa y particular de hacer filosofia“.

Segun el filésofo aleman, Z es “(...) el regalo mas grande que ha recibido la
humanidad” (EH, “Prologo”, § 4) de su parte. Martin Navarro (2016), autor del “Prefacio”
a la traduccion castellana de la Editorial Tecnos, considera que la palabra regalo es
problemética; porque le parece paradodjico el hecho de que Nietzsche presenta a la
humanidad como destinataria de su obras. Esto es, de acuerdo con Martin Navarro (2016),
una legitima sospecha. Sin embargo, podemos minimizar la relevancia de esta relativa
paradoja tomando en cuenta que Z, como lo menciona su subtitulo, a pesar de ser «un libro
para nadie», es al mismo tiempo dedicado «a todos»; porque Nietzsche nunca pretendid
escribir para fildsofos de profesion y tampoco para eruditos.

Esta obra tiene una caracteristica muy particular respecto a los demas textos de
Nietzsche, es decir, la de ser un gran regalo; ademas, en el libro aparece un personaje
altamente significativo para la historia universal y sobre todo la historia de la moral.

3 Ahora en adelante usaremos las abreviaciones para citar los libros de Nietzsche.

4 Manuel Barrios Casares afirma que EH es una: “(...) genial e impresionante autobiografia, uno de los
productos mas extraordinarios dentro del género y, probablemente, el mas singular de los escritos
nietzscheanos. En él, Nietzsche no se limita a hacer un recuento de su pasada trayectoria vital e intelectual,
reinterpretdndola a la luz de un presente liberado de viejos errores, maestros, cadenas y enfermedades, tal
como habia hecho en ocasiones anteriores. Nos relata con concision y precision admirables el germen, la
atmasfera, el sentido de cada uno de sus libros” (Barrios Casares 2016: 776).

5 Cf. Martin Navarro 2016: 65.
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Miremos con claridad estos dos puntos que acabamos de mencionar en este siguiente
orden: 1) Asi hablo Zaratustra: un regalo a la humanidad, 2) el personaje de Zaratustra.

1.1.1 Asi hablé Zaratustra: un regalo a la humanidad

Ahora, emprendemos nuestro andlisis considerando esta significativa afirmacion de

Nietzsche en EH acerca de su Z:

Entre mis escritos, mi Zaratustra ocupa un lugar aparte. Con él le he hecho a la humanidad el
mayor regalo que se le ha otorgado hasta ahora. Este libro, con una voz que recorre milenios, no es
solo el libro més elevado que existe, el auténtico libro del aire de las alturas — todo el hecho
«hombre» yace a inmensa distancia por debajo suya —, es también el mas profundo, nacido de la
maés intima riqueza de la verdad, un pozo inagotable al que ningun cubo desciende sin subir lleno
de oro y bondad (EH, “Prélogo”, § 4).

Esta reveladora afirmacion de Nietzsche resume todo lo que Z representa para él, es
decir, un regalo. Pero ¢en queé sentido es el regalo mas grande que el autor ha hecho a la
humanidad? Puede ser, como lo piensa el profesor Martin Navarro, porque este regalo
consiste en “(...) la liberacién del espiritu de la venganza y la promesa de una nueva
condicion que ya no podra ser llamada, sin mas, «humana»” (Martin Navarro 2016: 65). Es
una interpretacion pertinente en donde se puede subrayar dos ideas claves: “(...) liberacion
de un cierto estado de esclavitud” (Martin Navarro 2016: 65) y “(...) llegada o
construccion de algo nuevo” (Martin Navarro 2016: 65). Lo que Nietzsche quiere ofrecer
es, entonces, la libertad propia del «espiritu libre», la toma de conciencia del nihilismo de
la moral dualista e idealista que mata la vida, la revelacion de la capacidad que tiene los
hombres para crear nuevos valores. Si lo anteriormente mencionado es lo que hay en este
libro —liberacion y nueva condicion existencial para la humanidad—, entonces, es verdad
que constituye el regalo méas valioso en el sentido estricto de la palabra. Pero ;se puede
afirmar que Zaratustra trae salvacion, liberacion de las esclavitudes humanas? ¢ Qué es este

algo nuevo que promete Zaratustra? Un analisis de los discursos del personaje que se
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llevara a cabo a lo largo de este presente trabajo nos ayudard a responder estos
interrogantes. Ahora, miremos un poco la figura de Zaratustra.

1.1.2 El personaje de Zaratustra

Por ser tan enigmatico y misterioso, los comentaristas no son unanimes respecto a la
significacion de este personaje en la obra de Nietzsche. Podemos decir que eso es normal,
dado que esta “(...) voz que recorre milenios” (EH, “Prologo”, § 4) es una de las figuras
orientales que méas ha marcado la culturas occidental en muchos aspectos.

Zaratustra pertenece a la tradicion persa; él era, segin algunas tradiciones, un
sacerdote y un rapsoda que se hizo famoso por el hecho de ser reformador de las formas
religiosas tradicionales de su tiempo’. La ensefianza del personaje historico o el principio
fundamental de su doctrina puede ser resumido de la siguiente manera: hay una oposicién
entre el principio del Bien (Ahura-Mazda) y el principio del Mal (Ahriman). Por
consiguiente, en el orden moral, el hombre debe, desde su manera de vivir, purificar sus
pensamientos, sus actos y sus palabras para alejarse del mal y merecer la beatituds. La
mision del Zaratustra historico consistid, entonces, en ayudar a los hombres a entender esta
verdad y vivirla.

Tras haber hecho este breve recorrido que consideraba el personaje historico,
podemos preguntarnos: ¢por qué Nietzsche elije a Zaratustra y no a otra grande figura de la
historia universal como Buda o Jesus? Pierre Héber-Suffrin formula una pregunta similar

en su libro titulado Introduction au Zarathoustra de Nietzsche; él se pregunta ¢por qué un

6 Sabemos que la palabra «cultura» es polisémica. Para disolver cualquier equivocacion, en el presente texto
vamos a considerar el concepto de cultura en su sentido figurativo (porque en su sentido directo: cultura
significa cultivo de la tierra) y objetivo, es decir, “la cultura (...) como creacion y realizacion de valores,
normas Yy bienes materiales por el ser humano” (Sobrevilla 1998: 15). Esta concepcion objetiva de la cultura
puede ser restringida a una época 0 en un sentido historico, como cuando hablamos de la cultura
precolombina o medieval, etc. La palabra cultura en su sentido objetivo puede ser también restringida a un
pueblo, por ejemplo, la cultura griega, haitiana, etc.

7 Cf. Bazan 1999: 180-181.

8 Cf. Varenne 1966: 25.
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pensador de la Alemania del siglo XIX nos habla por la boca de un profeta irani del siglo
Vil a.C.?
Hallamos la explicacion de esta eleccion de Nietzsche en § 3 del “Prélogo” de EH.

Pirard sintetiza admirablemente este aforismo en estos términos:

El Zaratustra histérico es el primero que ha visto en la lucha entre el bien y el mal «la verdadera
rueda motriz del curso de las cosas», es decir, es el pensador que inaugura la ideologia de la
separacion, el pensamiento de los contrarios sin unidad, la idea de que su lucha podria decidirse
finalmente en favor de uno de ellos, el bien. Por ser el primero que ha «suscitado este funesto error
que es la moral» [metafisica y dualista], debe ser el primero en reconocerlo [y corregirlo] (Pirard
2002: 17).

Nietzsche quiere que su Zaratustraw refute al personaje historico y corrija el error que
constituye el dualismo moral introducido por él. Lo que hizo el Zaratustra historico fue
atribuir a los conceptos del «bien» y del «mal» una dimension teoldgica y cosmoldgica, lo
que puede ser considero una transposicion de la moral en el orden de la metafisica®. Por
consiguiente, el dualismo moral no nace en Grecia (Sécrates, Platobn) o con Jesus
(judaismo y cristianismo) sino con la ensefianza de este profeta oriental. En este sentido, el
personaje mas apto para rectificar este error es el pionero mismo: Zaratustra.

Sin embargo, més que refutar el error ético de su alter ego historico, el Zaratustra de
Nietzsche se opone también a las dos fuentes por medio de las cuales esta moral dualista
oriental se ha propagado en la cultura occidental, es decir, la filosofia platdnica? y el
cristianismo. Es este analisis que hace Héber-Suffrin en su libro donde él afirma que hay
una clara y radical oposicion del Zaratustra de Nietzsche a Jesus (el cristianismo) y a
Platon (el dualismo filoséfico). Esta oposicidn se evidencia en dos elementos de la vida

® Cf. Héber-Suffrin 2015: 29.

10 Es relevante considerar que el personaje nietzscheano es muy distinto al personaje histérico. Por eso
hablamos del Zaratustra de Nietzsche.

1 Cf. Héber-Suffrin 2015: 29.

12 Cf. Barnabé 2004: 83.

13 Bazan 1999: 180.

14 Cf. Eggers Lan 2004: 145.
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del Zaratustra nietzscheano. En primer lugar, segun la Biblia, Jesus baja al Jordan a los 30
afios para iniciar con su ministerio profético, Zaratustra al revés, sube a la montafia a esta
edad. En segundo lugar, para Platon, el sabio es aquella persona que se escapa de la
caverna y vive contemplando el Sol, simbolo del Bien; Zaratustra, al contrario, vivia en
una caverna. Nietzsche pone, entonces, su personaje en clara oposicion contra Jerusalén y
Atenas, las dos fuentes de la civilizacion occidental o el conjunto de la ciencia, la filosofia,
el arte, la religion y la moral que prevalece en Occidente.

Deleuze (1965) considera al Zaratustra que nos presenta Nietzsche en su libro como
una especie de profeta de Dionisio que expresa el «no sagrado» del leén en el discurso “De
las tres transformaciones™ del espiritu. Siguiendo la interpretacion de Deleuze, Zaratustra
seria el elegido dionisiaco que viene para destruir definitivamente, con la afirmacion del
valor supremo de la vida y del si mismo, todos los valores divinos, religiosos y humanos
tradicionales que no favorecen la vida; y conjuntamente, revelar a los hombres que ellos
tienen la posibilidad de crear nuevos valores mas compatibles a su condicién humanae.

Por lo tanto, Zaratustra es un portavoz, un mensajero, como lo interpreta Martin
Heidegger (1994). Pero, Nietzsche esclarece al respecto que dentro del libro no habla un
profeta como aquellos fundadores de religiones que ha conocido la humanidad, que tienen
discursos marcados por el fanatismo y exigen fe en sus ensefianzas; es decir, “(...) uno de
esos espantosos hibridos de enfermedad y de voluntad de poder denominados fundadores
de religiones” (EH, “Prologo”, 8§ 4). Al contrario de ellos, el discurso de su personaje es
para los que tienen oidos. Es decir, personas que estan atentas a todo, que saben escuchar,
prestar atencion a los detalles; en otras palabras, filosofos con espiritus libres y mentes
dispuestas para cuestionar las seguridades mas fundamentales, como, por ejemplo: la
metafisica, la transcendencia y la moral. Ahora, entendemos con maés claridad el subtitulo
escogido por el autor: «un libro para todos y para nadie», lo que puede ser entendido como

un regalo muy valioso para los que saben de su importancia.

15 Cf. Héber-Suffrin 2015: 37.
16 Desarrollaremos este punto en el préximo capitulo.
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Es importante subrayar que Nietzsche no elije a Zaratustra solamente por haber sido
quien primero introdujo el error de la moral. La otra razon, mencionada en EH, es la
siguiente: Zaratustra es veraz. En efecto, Nietzsche afirma que “(...) mas importante es el
hecho de que Zaratustra sea mas veraz que ningun otro pensador” (EH, “Por qué soy un
destino”, 8§ 3). Esta virtud de Zaratustra atrae a Nietzsche dado que con ella es posible
hacer la autosuperacion de la moral por medio de la verdad. Los “(...) 0jos [de Zaratustra]
son puros y su boca no esconde ningun asco” (Z, “Prologo”, § 2).

Mas adelante, en este mismo § 3 de EH ya mencionado, tenemos la afirmacion de
que la doctrina de Zaratustra “(...) y solo ella tiene a la veracidad por la mas alta de todas
las virtudes, esto significa la antitesis de la cobardia del «idealista», quien, ante la realidad,
opta por la huida” (EH, “Por qué soy un destino”, § 3).

Heidegger (1994) subraya que el titulo del libro es una clave para entender el
personaje mismo. El afirma que “(...) si leemos con atencion el titulo de esta obra, nos
percataremos de una sefia: Asi habld Zaratustra. Zaratustra habla. Es un hablante”
(Heidegger 1994: 75). Pues, “(...) Zaratustra es un «portavoz» (Fursprecher: el que habla
delante)” (Heidegger 1994: 75). Pero, si Zaratustra es un portavoz, ;es el portavoz de cual

mensaje o cual es su anuncio? EI mismo Heidegger nos da la respuesta.

Zaratustra se presenta a si mismo como el portavoz de esto: todo ente es voluntad de poder, que,
como voluntad creadora que choca, sufre, y de este modo se quiere a si misma en el eterno retorno
de lo igual (Heidegger 1994: 76).

Junto a estos dos elementos destacados por Heidegger en el anuncio del Zaratustra de
Nietzsche, Héber-Suffrin revela otro aspecto relevante sobre este famoso profeta del
pasado oriental resucitado por Nietzsche: Zaratustra es el anunciador de una cultura
completamente nueva’. Evidentemente la construccion de esta nueva civilizacion pasa por

la llegada del Superhombre y la aplicacion de la doctrina del eterno retorno de lo mismo.

17 Cf. Héber-Suffrin 2015: 31.



18

Renuevo de la cultura occidental, Superhombre y eterno retorno de lo mismo
constituyen la mayor parte del mensaje de Zaratustra; es lo que hace del personaje
nietzscheano alguien claramente distinto del héroe de la antigua religion persa.

Sin embargo, Nietzsche recomienda ser prudente con su Zaratustra. EI personaje del
libro es una simple voz, nada méas, no hay que dejarse seducir por su proveniencia o0 su
encanto natural; en otras palabras, no hay que perder de vista lo mas importante: el
mensaje que anuncia esta voz. Sospechar hasta de Zaratustra mismo, es lo que recomienda

también el personaje a sus discipulos en el libro.

iAhora me voy solo, discipulos mios! jTambién vosotros os vais ahora, y solos! Asi lo quiero yo.
En verdad, os aconsejo: jalejaos de mi y guardaos de Zaratustra! Y aln mejor: javergonzaos de él!
Quiza os engafié. EI hombre de conocimiento no solo debe poder amar a sus enemigos, sino

también odiar a sus amigos (Z, “De la virtud que hace regalos”, § 3).

Lo que busca el filésofo aleman, mediante este libro y su personaje, es regalar algo
muy importante a la humanidad; este algo es un proceso o una pista para que el hombre
pueda lograr transformarse por si mismo, una nueva perspectiva de la vida y de la moral
para la construccién de una nueva cultura liberada de la enfermedad del nihilismo. Este
proceso es la «transmutacion de los valores»® desde la perspectiva del Superhombre y de

la doctrina del eterno retorno de lo mismo.
1. 2. Los temas centrales de la filosofia de Nietzsche y Asi habl6 Zaratustra

Z se relaciona con muchos de los temas fundamentales desarrollados por Nietzsche en
otros libros, como, por ejemplo, la afirmacion de la vida, la voluntad de poder, el
nihilismo, la muerte de Dios, el eterno retorno de lo mismo y el superhombre. Este aspecto
de Z es tan notable que “(...) pareciera como si los otros textos quedaran reducidos a

«comentar» esta gran obra” (Desiato 1996: 143).

18 En adelante usaremos el concepto de «transvaloracion» para referirnos a la transmutacion de los valores.



19

Todos estos temas mencionados tienen, a nuestro parecer, como vinculo comun la
critica de la moral, la transvaloracién o la destruccion de los valores tradicionales hostiles a
la vida para establecer nuevos mas apropiados mediante un nuevo principio de valoracion.
En esta parte de nuestro trabajo presentaremos en qué sentido estas ideas mencionadas se

relacionan con Z y la critica de la moral que hace su autor.
1.2.1 La afirmacién de la vida

El concepto «vida» ha estado presente en el pensamiento nietzscheano desde sus primeras
publicaciones. El tema aparecio en NT, primer libro publicado por Nietzsche en 1871 y
dedicado a la sensibilidad artistica. En este texto se desarrolla la idea de que la esencia de
la existencia es el dolor, el sufrimiento. Ahi estd contenida una de las mas grandes
intuiciones del autor: la afirmacion del caracter tragico de la vida que puede ser soportable
gracias al arte. Hay, segun Nietzsche, una violencia primordial que se manifiesta en el
mundo bajo el caos de la realidad. La realidad es brutal, cruel y, sobre todo, no tiene un
Unico sentido. Para vivir el hombre necesita desviar su mirada usando el arte. Andrés
Sanchez Pascual (1973), en el “Pr6logo” a su traduccidn, sintetiza bien este libro en las

siguientes palabras:

Lo que Nietzsche expone en este escrito es su intuicion y su experiencia de la vida y de la muerte.
Todo es uno, nos dice. La vida es como una fuente eterna que constantemente produce
individuaciones y que, produciéndolas, se desgarra a si misma. Por ello es la vida dolor y
sufrimiento: el dolor y el sufrimiento de quedar despedazado lo Uno primordial. Pero a la vez la
vida tiende a reintegrarse, a salir de su dolor y reconcentrarse en su unidad primera. Y esa
reunificacion se produce con la muerte, con la aniquilacién de las individualidades (Sanchez
Pascual 1973: 19).

19 En un fragmento pdstumo, Nietzsche afirma lo siguiente: “(...) Unica posibilidad de la vida: en el arte.
De lo contrario alejamiento de la vida” (FP 1, 3[60], invierno de 1869-primavera 1870).
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Lo que hace el filésofo aleman es una «interpretacion» de la realidad mediante una
reflexion sobre la vida. La pregunta que interesa Nietzsche es: “(...) ¢qué significa—vista
con la optica de la vida, —la moral?” (NT, “Ensayo de autocritica”, 8§ 4). Esta
interrogacion planteada por el autor hace resaltar su intuicion de que hay una relacion
estrecha entre vida y moral. El siguiente apartado del CI nos aclara acerca de este punto.
En efecto, Nietzsche afirma:

Consideremos todavia, por Gltimo, qué ingenuidad es, en definitiva, decir «jel ser humano deberia
ser de tal y tal maneral». La realidad nos muestra una riqueza fascinante de tipos, la exuberancia
de un juego y de un cambio de formas derrochadoras: ;y cualquier mezquino holgazan que se las
da de moralista dice a esto: «jno!, el ser humano deberfa ser diferentex»?... El sabe incluso cdmo
deberia ser él, ese pelagatos y mojigato, él se pinta en la pared y dice jEcce homo! [jhe aqui el ser
humano!]... Pero incluso cuando el moralista se dirige simplemente al individuo y le dice: «jtl
deberias ser de tal y tal maneral», no deja de ponerse en ridiculo. El individuo es, de parte a parte,
un fragmento de fatum, una ley mas, una necesidad méas para todo lo que viene y serd. Decirle
«hazte diferente» significa exigir que se haga diferente todo, incluso lo que queda atrés... Y,
realmente, ha habido moralistas consecuentes, ellos han querido al ser humano diferente, a saber,
virtuoso, lo han querido a su imagen, a saber, como un mojigato: jpara ello negaron el mundo!
iLinda locura nada pequefia! jUna especie nada modesta de inmodestia! ... La moral, en la medida
en que condena, en si, no por visiones, consideraciones, intenciones propias de la vida, es un error
especifico con el que no debe tenerse ninguna compasién, juna idiosincrasia de degenerados, que
ha provocado un dafio indecible!... Nosotros que somos diferentes, nosotros los inmoralitas, hemos
hecho, por el contrario, mas extenso nuestro corazon para acoger toda especie de inteleccion, de
comprension, de aprobacién. No negamos a la ligera, buscamos nuestro honor en ser afirmadores

(ClI, “La moral como contranaturaleza”, § 6).

Este pasaje que hemos traido arriba aclara el vinculo que tiene la afirmacion de la
vida con la moral. También es una respuesta notable a la pregunta de Nietzsche en el § 4
del NT que hemos mencionado. Tenemos, entonces, comprobado que en Nietzsche la

afirmacion de la vida se vincula con la critica de la moral. La vida no se preocupa por

20 E| concepto de interpretacion es muy significativo en la filosofia de Nietzsche. Seguramente volveremos
sobre este concepto de manera méas detallada mas adelante, dado su vinculo con la vida y la voluntad de
poder.
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nuestras categorias morales, no obstante, es ella la que est4 a la base de los procesos de
valoracion.

La vida, como infinidad de posibilidades, no admite ninguna restriccion estrecha de
los moralistas que afirman dogmaéticamente que el hombre deberia ser necesariamente de
tal manera especifica. Es decir, segin Nietzsche la moral no debe y no puede pretender
«limitar» las multiples posibilidades de la vida, seria estar en contra de ella. Asi que, como
¢l lo proclama: “la moral, en la medida en que condena, en si, no por visiones,
consideraciones, intenciones propias de la vida, es un error especifico con el que no debe
tenerse ninguna compasion” (Cl, “La moral como contranaturaleza”, § 6).

Si deben existir valores superiores o verdaderamente morales, tienen que ser aquellos
que se ponen en sintonia con las condiciones adecuadas para el mayor crecimiento de la
vida. Solo la vida, como lo expresa Nietzsche, es juez de los valores; ninguna otra instancia
lo es. En efecto, el autor afirma que “cuando hablamos de valores, lo hacemos bajo la
inspiracion, bajo la optica de la vida: la vida misma nos obliga a poner valores, la vida
misma valora a través de nosotros cuando ponemos valores” (Cl, “La moral como
contranaturaleza”, § 5). En otras palabras, un valor precisamente tiene valor Gnicamente en
relacion con la vida.

Nietzsche entiende la vida como «voluntad de poder»; ella es, como él lo destaca,
caracterizada por la autopreservacion, la sobrevivencia, la apropiacion, el control, la
opresion y la explotaciénz. Entender en Nietzsche la identificacion de la vida con la
voluntad de poder sin equivocarnos no es tan sencillo como lo parece; por esta razon,

analizaremos este concepto en las lineas que siguen.
1.2.2 La voluntad de poder

Sefialamos que el concepto «voluntad de poder» no debe ser entendido como una forma de
voluntad en el sentido clasico de la palabra. No es mero sinénimo de dominacion o la

busqueda de poder, no se trata de indagar un atributo o un estado exterior a si mismo, es

2L Cf. MBM, § 259.
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mas bien un proceso de intensificacion de la potencia de vida que somos?. Por eso se
puede decir que la vida misma es voluntad de poder, en el sentido que la vida tiene la
capacitad de intensificar lo que ella es.

La voluntad de poder esta a la base de todas las formas de vida en la naturaleza. Por
ejemplo, en un organismo vivo, ella, por medio de sus manifestaciones que son los
instintos, las pulsiones y los afectos, interpreta las experiencias que tal organismo
experimenta para reaccionar en orden a disminuir el sufrimiento y aumentar el placer. Sin
embargo, para Nietzsche la voluntad de poder no se queda en el nivel corporal, no es un
fendmeno exclusivamente bioldgico o psicoldgico; empero, todos los tipos de fendmenos
biolégicos o psicoldgicos son una forma, una manifestacion de ella en un ser vivo
especifico.

En el discurso titulado “De la superacion de si mismo”, Nietzsche aclara una
distincidn significativa entre: voluntad de verdad, voluntad de existir y voluntad de poder,
respecto a la moral y a la vida. Zaratustra, con palabras fuertes, regana a los “(...) hombres
mas sabios” (Z, “De la superacion de si mismo”) por haber huido de la realidad,
proclamando valores artificiales y falsos hostiles a la vida. Esta propaganda de valores
falsos es la obra de la voluntad de verdad que consiste en el deseo de “(...) convertir todo
ser en algo pensable” (Z, “De la superacion de si mismo™) o de querer “(...) hacer pensable
todo ser” (Z, “De la superacion de si mismo”). También es rechazable la voluntad de
existir, porque lo que ya esta vivo no puede querer vivir y tampoco lo podria lo que no lo
esta, puesto que no existe ain=,

Ahora, es importante subrayar la relacion entre el «si mismo» y la voluntad de poder

que es lo mas esencial en todo ser viviente. Lo propio de la voluntad de poder es permitir y

22 Cf. Wotling 2001: 57-59.

23 “No acerto en el blanco de la verdad quien dispar0 hacia ella la expresion «voluntad de existir»: esta
voluntad — jno existe! Pues: lo que no existe, tampoco puede querer; pero lo que se encuentra en la
existencia, jcomo podria querer la existencia!l Donde hay vida, también hay voluntad: pero no voluntad de
vida, sino — asi te lo ensefio yo — jvoluntad de poder! Hay muchas cosas que la viviente estima mas que la
propia vida; pero a través de la estimacion misma habla — jla voluntad de poder! — ” (Z, “De la superacion
de si mismo”).
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estimular el crecimiento, considerado como «superacion». Hay que ser, entonces, sumiso a
si mismo obedeciendo a sus propias fuerzas vitales; en el caso contrario, seria la esclavitud
del otro. Como lo afirma Zaratustra, “(...) quien no sabe obedecerse a si mismo, es
gobernado por otro” (Z, “De la superacion de si mismo”). Esta condicion de lo vivo hace
que la vida siempre tiende a la superacion. La voluntad de poder impulsa hacia esta
superacion, en cierto sentido ella es superacion de si misma.

Senalamos también que “la voluntad de poder se identifica con la nocién de
interpretacion” (Wotling 2001: 58). Las dos Se caracterizan por ser un proceso de seleccion
y de delimitacion. La voluntad de poder realiza el crecimiento, es decir, la intensificacion
del si mismo, seleccionando las fuerzas vitales méas favorables para la vida. Como lo
afirma Nietzsche, “la vida misma nos obliga a poner valores, la vida misma valora a través
de nosotros cuando ponemos valores” (Cl, “La moral como contranaturaleza”, § 5).

En otras palabras, la vida es voluntad de poder porque ella interpreta de manera
instintiva con el fin de favorecer su propio crecimiento o intensificacion. Su proceso de
interpretacion conlleva tambien la reflexion moral que hace la razon; quizas, por eso
Nietzsche afirma en el §108 de MBM que “no existen fendmenos morales, sino solo una
interpretacion moral de fenomenos” (MBM, § 108).

Asi que, la voluntad de poder esta a la base de todos los valores. El Z subraya la
relacién entre la voluntad de poder y los valores cuando explica que es ella la que
determina las valoraciones humanas. Zaratustra se da cuenta de que cada pueblo tiene su
propia tabla de valores y es distinta de la de los demas. “Mira, es la tabla de sus
superaciones; mira, es la voz de su voluntad de poder” (Z, “De las mil y una metas”). Lo
que permite concluir que cada valoracion tiene como fuente una voluntad de poder

especifica que intenta afirmarse.

24 “La vida es voluntad de poder; o lo que es lo mismo, voluntad de superarse y de crear, o de engendrar”
(Trias 2003: 297).
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Finalmente, la voluntad de poder es una «hipédtesis» con la cual el filosofo aleman
pretende entender la cultura y la moral concibiéndolas como manifestaciones de esa misma
voluntad de poder. “Nietzsche, situado en el eje del problema del «valor» —de la evaluacién
y la [transvaloracion]— busca por el lado de la «fuerza» y la «debilidad» de la voluntad de
poder la clave de las mentiras y las mascaras” (Ricoeur 1985: 34) en la filosofia y la
cultura occidental.

Segun Nietzsche, la vida es normalmente una accion constante de crecimiento, de

intensificacion de sus posibilidades, es decir, voluntad de poder. Por eso él afirma que:

Los fisiélogos deberian pensarselo dos veces antes de definir la pulsién de autoconservacién como
pulsién cardinal de un ser organico. Antes que nada, algo vivo quiere descargar su fuerza — la
vida misma es voluntad de poder —: la autoconservacién es solo una de las consecuencias

indirectas y més habituales de esto (MBM, § 13).

El instinto de autopreservacién no es lo méas fundamental en un ser bioldgico: es la
voluntad de poders. En AC, Nietzsche retomara esta misma afirmacion desde la

perspectiva cultural y moral:

La vida misma es para mi instinto de crecimiento, de duracién, de acumulacion de fuerzas, de
poder, donde falta la voluntad de poder, hay decadencia. Yo afirmo que a todos los valores
supremos de la humanidad les falta esta voluntad, — que los valores de decadencia, los valores

nihilistas, ejercen su dominacién bajo los nombres mas sagrados (AC, § 6).

La cultura y la moral, mediante la voluntad de poder, deben promover valores que
favorecen la vida. En el caso contrario, seria una cultura o una moral nihilista, decadente.
Ahora, una pregunta que surge de todo eso es ¢, cdmo se relaciona la voluntad de poder con
el nihilismo y la muerte de Dios? Analicemos estos conceptos de la filosofia nietzscheana

gue también Z desarrolla.

% Ver: Stiegler, B. 2001. Nietzsche et la biologie. Paris: PUF.
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1.2.3 El nihilismo y la muerte de Dios

“iTodo esta vacio, todo es igual, todo ha pasado ya!” (Z, “El adivino”), clama el
nihilismoz. Una impresion de pesimismo generalizado deriva de esta afirmacion tal como
aparece en este apartado del libro que acabamos de citar. El nihilismo se presenta bajo la
forma de una negacion de la vida o de la realidad, como el sin sentido de la existencia. En
este apartado vemos que €l esta caracterizado por un estado de tristeza y de desesperanza
existencial. Zaratustra afirma que: “aln luchamos, paso a paso, con el gigante Azar, y
sobre la humanidad entera ha dominado hasta hoy el sinsentido, el sin-sentido” (Z, “De la
virtud que hace regalos”, 8§ 2). Una manera metaférica de decir que el nihilismo es
destacable como una enfermedad de la cultura occidental misma. “El nihilismo sanciona la
generalizacion de un fendmeno morbido, la decadencia” (Granier 1991: 27) que es una
especie de enfermedad cultural. Esta decadencia no se manifiesta solamente a nivel moral,
religioso y politico, sino que toca tambien la filosofia, hasta, quizas, la ciencia. Como lo
profetiz6 Max Horkheimer en las décadas pasadas, “los conceptos fundamentales de la
civilizacion occidental se hallan proximos a su desintegracion” (Horkheimer 1973: 141).

Charles Andler (1958), en su libro titulado Nietzsche. Sa vie et sa pensée, destaca
algunas etapas del nihilismo filos6fico en general. El anélisis de este autor permite precisar
también los aportes de Nietzsche para una mayor comprension de esta enfermedad que
sufre la sociedad occidental.

Segun el comentarista, por lo menos tres eventos han llevado a Occidente al
nihilismo. Primero, la liquidacion de la moralidad?, caracterizado por el descubrimiento de

la futilidad y de la inutilidad de las buenas acciones para merecer una vida eterna mas alla

% “El término «nihilismo», que se encuentra ya en Jacobi, Jean-Paul, Turgueniev, Dostoievski, los
anarquistas rusos y que Nietzsche mismo toma de Paul Bourget, sirve para designar, en el caso de Nietzsche,
la esencia de la crisis mortal en que el mundo moderno estd hundido: la devaluacidn universal de los valores,
que sumerge a la humanidad en la angustia del absurdo al imponerle la certeza desesperante de que nada
tiene sentido” (Granier 1991: 27).

27 “On nous a donc arraché la satisfaction de vivre pour un ordre moral; et c’est un douloureux déchirement.
La morale était la grande chanson qui bergait le désespoir des misérables” (Andler, 1958: 419-420).
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de la muerte que, por supuesto, no existez. Segundo, la pérdida de la referencia a una
trascendencia (Dios) creadora. Como lo escribe Andler (1958), “el hombre, para poder
tener confianza en su propio valor, necesita creer que un Todo con un valor infinito actla
en su favor” (Andler 1958: 420)=. Esta pérdida de referencias trascendentales constituye
un desgarramiento del alto valor que ha tenido la humanidad de si misma; por ejemplo,
saber que el hombre ya no es el centro del universo (Galileo) o que su existencia es el fruto
del Big bang y de la evolucién de especies primitivas (Darwin): este desgarramiento es
aterrador para una cultura gue tenia una vision tan prestigiosa de su origen y su lugar en el
Cosmos. Tercero, la revelacion de la ilusion que es la inmortalidad, no hay alma inmortal,
todo se reduce a la materia perecedera. Alli, cabe también el rechazo a la metafisica, la
victoria del empirismo y del positivismo sobre el idealismo metafisico en todos los campos
de la ciencia®.

Nietzsche, entre otros filosofos, nos advirtié con sus escritos; es decir, “(...) desde
fines del siglo XIX, la filosofia supo advertirnos, fiel a sus posibilidades, que se acercaban
tiempos aciagos” (Ospina 1994: 18). Finalmente, el aporte de Nietzsche a la comprension

de la causa del nihilismo puede resumirse en estas cuatro tesis.

1. Las razones por las cuales este mundo fue calificado de fenomenal establecen, al contrario, su
realidad; y no hay ninguna otra realidad demostrable.

2. Hemos atribuido al ser verdadero todas las caracteristicas de la nada. El ser constituye nuestra
idea la mas pobre (Hegel, ya lo habia notado), y él equivale propiamente a lo que no es. Asi que, el
mundo verdadero, que hemos construido vaciando al mundo de las apariencias de su contenido, es
un puro fantasma verbal.

3. No hay ninguna razon para imaginar otro mundo que el mundo sensible si no tenemos la

intencidn obscura de despreciar la vida presente.

28 Cf. Andler 1958: 420.

2 “L’homme, pour avoir confiance en sa propre valeur, a besoin de croire qu’un Tout d’une valeur infinie
agit pour lui”.

30 “En el camino hacia la ciencia moderna los hombres renuncian al sentido. Sustituyen el concepto por la
formula, la causa por la regla y la probabilidad” (Horkheimer y Adorno 2009: 61).
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4. Esta distincion misma de mundo verdadero y de mundo de las apariencias, ensefiada por el
cristianismo, sistematizada por Kant, es entonces una insinuacion de decadencia (Andler, 1958:
421).

Estas causas del nihilismo, tal como Nietzsche las resume para nosotros en estas
cuatro tesis, permiten destacar y afirmar con William Ospina (1994) que dicho nihilismo
no es un simple error o un mero capricho de la historia3.

Finalmente, Nietzsche distingue, segun Charles Andler, dos actitudes posibles que
los hombres pueden adoptar frente a este estado nihilista. La primera es una actitud
pasiva®, en la cual el hombre no reacciona para cambiar su realidad, sino que se da por
vencido y cae en desesperacion, diciéndose que no se puede hacer nada. Esta actitud es de
los débiles. La segunda es una actitud heroica: es la propia del hombre que no es pasivo; el
hombre que decidié actuar, impulsado por su voluntad de poder, para afirmarse, cambiar
las cosas y disfrutar de la vida lo mas posible. Esta Gltima es una actitud afirmativa y
creativa.

En la actitud pasiva, el hombre, por no estar consciente la desbordante fuerza de su
espiritu, destruye a su sociedad y a si mismo, dado que él no espera nada positivo o bueno.
Para él, lo unico que hay que hacer es expresar su desesperanza por medio de la
destruccidn. La fuerza del espiritu del hombre se ha debilitado demasiado, eso lo lleva a la
renuncia, al abandono, a la desesperanza total, a la muerte. El hombre, en estas condiciones
ha perdido sus valores, sus enclaves, sus ilusiones, su norte existencial, sus razones para
Vivir.

Pero, Nietzsche opta por la segunda actitud, el nihilismo de los fuertes. Ahi, la

desaparicion de los valores tradicionales es buena noticia porque constituye una excelente

31 “La caida de la era cristiana y el desmoronamiento de los valores sobre los cuales se sustent6 la humanidad
durante siglos; la pérdida de un sentido trascendental de la historia; la muerte de una religién, con sus
legislaciones y sus éticas, no pueden dejar de precipitar al mundo en una edad de vacio y de desconcierto”
(Ospina 1994: 17).

32 Charles Andler habla de «nihilismo de actos» y de “nihilismo sentimental” (Andler Charles 1958: 422-
426).
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oportunidad para cambiar las cosas, afirmar y favorecer la vida con alegria dionisiaca
mediante la voluntad de poder.

Desde la perspectiva del nihilismo de los fuertes, es aceptable vivir a pesar del sin
sentido de la existencia; porque asi cada uno puede atribuir un sentido personal al mundo y
a la vida de manera libre. Se trata de aceptar el mundo como es, es decir, un caos donde la
busqueda de un sentido universal es una pérdida de tiempo; cada uno puede volverse
artista, creador de sentidos. Este nihilismo afirma que los valores no tienen que ser
necesariamente valores universales e inmutables.

El nihilismo de los fuertes es creador y no necesita esconderse o huir de la realidad
mediante el suefio o la busqueda de idolos. Su principio se resume en lo siguiente: no hay
una trascendencia o un principio metafisico que fundamenta los valores, el sentido de la
vida del hombre es el hombre mismo, su destino est4 en sus manos, en esta tierra.

La famosa expresion «Dios esta muerto» de GC afirma admirablemente la realidad
del nihilismo. “;A donde ha ido Dios?, exclamd, jyo os lo diré! jNosotros lo hemos
matado, vosotros y yo! jTodos nosotros somos sus asesinos! (...) jDios ha muerto! jDios
permanece muerto! ;Y nosotros lo hemos matado!” (GC, § 125). “El nihilismo significa
que «Dios estd muerto»; es decir que el conjunto de ideas y valores que organizan la
dominacion de la decadencia revelan la nada en que escondian su fundamento” (Granier
1991: 30).

La formula «Dios estd muerto» expresa la cumbre del nihilismo en la filosofia
nietzscheana y el paso hacia la transvaloracion. La muerte de Dios es la condicion sine qua
non de la llegada del Superhombre nietzscheano. Es preciso aclarar que considerar esta
afirmacion Unicamente como una confesidn de algun tipo de ateismo seria tener una visién
y un conocimiento demasiado superficiales de la filosofia nietzscheana. Estamos frente a

algo mas que una simple postura subjetiva acerca de confesiones de fe. “No se trata de

3 “Fue Nietzsche el primero que pens6 no a medias, sino integramente, las consecuencias de la frase: «Dios
ha muerto». Y no solo las penso, sino que las sintié en lo profundo del corazén. Dios no «puede» estar
muerto, a no ser que el superhombre viva —€l, el por decir asi superdivino; él, Gnica «legitimacion» del Dios
muerto (...)” (Scheler 1984: 73-74).
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argumentar contra Dios, de demostrar su inexistencia sino, sencillamente, de asimilar un
fendmeno irreversible: Dios ha muerto” (Massuh 1985: 133).

En esta formula tenemos expresada el desvanecimiento en la nada del valor supremo
de la humanidad, del simbolo méas sagrado de la verdad y de la moralidad. Es en palabras
sencillas, la muerte del fundamento de la cultura occidental moderna. Como lo explica
Gianni Vattimo (1985), eso implica que el saber ya no necesita buscar causas Ultimas,
tampoco el hombre debe creer que posee un alma inmortal.

Con la muerte de Dios, tanto el edificio del saber como el de la religion y el de la
moral se derrumban. Es el Gltimo martillazo de la demolicidn de los edificios tradicionales.
Ahora el hombre no tiene ningn punto de referencia, ninguna certeza acerca de nada. Ya
no hay trascendencia divina que dé sentido a la inmanencia humana. Asi que, la muerte de
Dios constituye a la vez una tragedia y una oportunidad.

Dios simbolizaba el principio de valoracion de todos los valores tradicionales, es por
esta razdn que su muerte es una crisis enorme para los hombres y la sociedad. Con esta
afirmacion radical, muchos pueden caer en el nihilismo pasivo. Recalcamos que Dios fue
asesinado y que “(...) jtodos nosotros somos sus asesinos!” (GC, § 125); entonces, por este
motivo “(...) erramos como a través de una nada infinita” (GC, § 125).

Sin embargo, Nietzsche tiene claro que esta situacién de vacancia tragica es al
mismo tiempo una oportunidad para los nihilistas fuertes®. Con la pérdida de los valores
tradicionales, la caida de los idolos y la destruccion del mundo viejo se puede empezar de

nuevo, crear nuevos valores, edificar un mundo més adecuado a lo que el hombre es. El

3 Cf. Vattimo 1985: 27.

35 “Pero enseguida Nietzsche pasa imperceptiblemente a su contenido nuevo y afirmativo. Por su dimension
sobrehumana, este crimen deja de tener tal caracter [criminal, impura y abyecta]. Se transforma en un
imperativo, en la exigencia de una hazafia desconocida hasta entonces por el hombre pero que, no obstante,
era su posibilidad mas intima y verdadera ” (Massuh 1985: 134). Es decir, el hombre debe convertirse en
Dios.

% “Alguien sefialo con razon que el verdadero sentido de aquella frase (Gott ist tot [o Dios ha muerto en
espafiol]) se resuelve en la siguiente imperativo: Dios debe morir. Y esto porque se trata de una figura viva; a
pesar de sus formas exanglies y decadentes, Nietzsche debera destruirla para protagonizar el mas radical acto
de liberacién de la historia humana” (Massuh 1985: 133).
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nihilismo y la muerte de Dios hacen parte de un proceso de cambio. A pesar de todo, no se
puede construir nada nuevo sin destruir lo que preexistia. Hay que adoptar nuevos valores,
construir una nueva civilizacién que tomara en cuenta las consecuencias de un acto tal de
destruccion o de demolicion®.

Con este pasaje de la GC, nos damos cuenta de que la idea de construir una nueva
civilizacion, una sociedad nueva, un «hombre nuevo» es anterior a Z. En MBM, § 56,
tenemos una descripcion de este nuevo hombre. Este Gltimo no seria un nihilista pasivo,
tampoco un esclavo de la moral que no es basada en la voluntad de poder o que esta en
contra de la vida. Seria un “(...) hombre méas exuberante, vivo y afirmador del mundo”
(MBM, 8§ 56), alguien que “(...) ha aprendido a resignarse y a soportar lo que ha sido y es”
(MBM, § 56), y “(...) lo quiere tener de nuevo, asi como ha sido y es, para toda la
eternidad” (MBM, 8 56). Este pasaje es una clara referencia a la doctrina del eterno retorno
de lo mismo y su vinculacion con el Superhombre. En otras palabras, dicho Superhombre
entiende y acepta el eterno retorno de lo mismo. Este hombre nuevo es el Superhombre que

Zaratustra, el profeta de Dionisio, ha venido a revelar a los hombres.
1.2.4 El eterno retorno de lo mismo y el Superhombre

El «eterno retorno de lo mismo» es considerado por los comentaristas como uno de los
conceptos més dificiles de entender en Nietzsche. Pero, al mismo tiempo, muchos admiten
su relevancia para la comprension de su critica a la moral.

Los criticos han propuesto varias claves de explicacién; por lo tanto, no han llegado a
un consensus acerca de su significacion. Las propuestas de interpretaciobn mas comunes
plantean identificarlo con una doctrina éticas. Otros comentaristas lo consideran como una

experiencia religiosa personal de Nietzsche®. Sin embargo, seguramente este concepto del

37 «;No tenemos que volvernos nosotros mismos dioses para ser siquiera dignos de él? jNo ha habido
nunca un acto mas grande, — y todo el que nazca después de nosotros formara parte, por ese acto, de una
historia superior a toda historia habida hasta ahoral” (GC, § 125).

38 Karl Jaspers, Gilles Deleuze y G. Vattimo.

% Cf. Valadier 1974: 574 y sg.
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filésofo aleman se vincula con el nihilismo, la voluntad de poder, la valoracion de la vida
propia y el Superhombre. Nietzsche, refiriéndose a dicha doctrina, habla de su pensamiento
mas abismal. “{Tu no conoces mi pensamiento abismatico! jEse, no podrias soportarlo!”
(Z, “De la vision y el enigma”, § 2). ¢Cudl es la importancia del eterno retorno en la ética
nietzscheana? Intentaremos dar unas posibles respuestas a esta pregunta en el analisis que
sigue.

Como lo anota Eugen Fink (1965), la primera formulacion mas desarrollada del
eterno retorno se encuentra en el apartado titulado “De la vision y el enigma” de Z«.
Evidentemente, Zaratustra es presentado como aquel mensajero del dios Dionisio que
predica el eterno retorno. Pero, el concepto mismo es anterior a Z y también estd
mencionado en textos posteriores.

Es citado, por ejemplo, en el 8§ 341 de la GC. Nietzsche lo califica como “el peso mas
grave” (GC, § 341). Este pasaje esclarece el vinculo de dicha doctrina con la afirmacion o
la aceptacion de la vida. La idea del eterno retorno nos transforma existencialmente de
manera radical, dado que se trata de una decision fundamental para cualquier persona
frente a la pregunta ¢si la vida vale la pena ser vivida? o, si ¢quisiera vivirla otra vez y
volverla a vivir? La respuesta a estos interrogantes ubica cada persona en uno de los dos
siguientes grupos. Primero, los nihilistas pasivos que desearian méas bien la nada, la muerte
0 una vida ideal mas alla de la realidad. Segundo, los dionisiacos, los Superhombres, que
aceptan que la vida es tal como es y disfrutan de cada instante que les ofrece la existencia.
Son aquellos hombres que asumen lo que fue, dan la cara a la realidad presente y esperan
sin temor lo que les reserva el futuro*.

En “De la vision y el enigma” Zaratustra presenta el eterno retorno como el cruce del

pasado con el futuro en el instante presente*. Otra imagen interesante en este apartado de Z

40 Cf. Fink 1965: 107.

4 Cf. MBM, § 56.

42 “Esa larga calle hacia atrds: dura una eternidad. Y esa otra calle larga hacia adelante — es otra
eternidad. Se contraponen esos caminos; chocan de cabeza el uno con el otro: — y aqui, en este porton, es
donde se encuentran. El nombre del porton esté escrito arriba: «Instante»” (Z, “De la vision y el enigma”,

§2).
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es la del pastor+y de la serpiente. Estas imagenes permiten vincular la doctrina del eterno
retorno con el nihilismo. Esta doctrina permite la superacion del nihilismo o la
transvaloracion de sus causas. En efecto, algunos comentaristas consideran que la imagen
de la serpiente simboliza el nihilismo asfixiante*. La superacion de este ultimo pasa por
una decision fundamental“, un cambio de perspectiva radical acerca de la vida que solo
permite la aceptacion del eterno retorno%. La vision de Zaratustra se acaba con la
transformacion y la risa del pastor después de haber cortado la cabeza de la serpiente con
sus dientes. Ya, habiamos visto lineas arriba que también en GC aparece la idea del eterno
retorno como doctrina que puede transformar la perspectiva que tiene una persona sobre su
propia vida y la vida en general. Nietzsche reitera esta posicion. El eterno retorno es
puerta, camino, proceso que permite la transformacién en Superhombre, vencer el
nihilismo, emanciparse de la esclavitud de la moral. Este cambio radical produce alegria,
felicidad incomparable, simbolizada por la risa del joven pastor tras su liberacion.

En definitiva, el eterno retorno es un lenguaje simbélico de la voluntad de poder, uno
de sus medios de afirmacion+. Es selectivo y, tiene como funcion principal separar las
formas superiores de las mediocres. De acuerdo con la voluntad de poder, el eterno retorno
permite la realizacion de la forma superior de todo lo que el humano puede ser, es decir, el
Superhombre. Ahora, ¢qué es el Superhombre de Nietzsche?

4 “De pronto, de cabeza, ha penetrado la serpiente en la boca entreabierta de una suerte de doble de
Zaratustra, un doble ingenuo e indefenso, un pastor que esta durmiendo. La maligna serpiente ha penetrado
en su boca y avanza hasta destruirle las entrafias; el escurridizo cuerpo de la serpiente cuelga de modo
espantoso de la boca a modo de certero latigo de su dificultad més grave como pensador, poeta y profeta.
Zaratustra, doble y alter ego del pastor, le grita, 0 se grita a si mismo: «jMuérdela! jMuérdela hasta
arrancarla de tu boca!». Es una orden que [Zaratustra] se da a si mismo (...)” (Trias 2003: 298).

4 “|_o que esta alegoria ensefiaria es que la superacién del nihilismo (simbolizado en la negra serpiente que
estd ahogando al pastor) depende de una decision suprema de la voluntad (aludida por la acciéon de morder la
cabeza de la serpiente) por la que se libera la existencia del nihilismo y se da el paso a un {iber, a un mas alla
del hombre (Mensch) como modo nuevo de ser y de existir. Esa decision es la de afirmar, la de decir si al
eterno retorno de lo mismo con lo que ello implica y significa” (Sanchez Meca, 2016: 23).

4 “iMuerde! jMuerde! jArrancale la cabeza! jMuerde!” (Z, “De la vision y el enigma”, § 2). Ese grito de
Zaratustra constituye la decision fundamental que hay que tomar frente al nihilismo.

46 El eterno retorno de lo mismo es un modus vivendi, una manera de situarse en la existencia y de valorar sus
acciones. Es “vivir en el tnico momento en que vivimos, es decir, en el presente (...)” (Hadot 2009: 244).

47 Cf. Wotling 1995: 374.
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Evidentemente, el Superhombre es una propuesta o un proyecto de hombre, en el
sentido que no se refiere a ningin hombre en particular. Nietzsche no ha formulado
ninguna definicion precisa del Superhombre, le ha bastado presentar de manera metaforica
lo que mas se asemeja a lo que es. Como declara Zaratustra: “(...) jquiza no vosotros
mismos, hermanos mios! Pero podriais transformaros en padres y antepasados del
Superhombre: jy que esta sea vuestra mejor creacion!” (Z, “En las islas afortunadas”). El
Superhombre es porvenir: todavia no esta; lo que los contemporaneos de Nietzsche podrian
hacer es preparar su llegada.

En EH, Nietzsche quita algunas probables malas interpretaciones sobre su concepto
precisando que Superhombre no hace referencia a un tipo concreto de hombre o una
evolucion bioldgica del ser humano desde la perspectiva de la teoria evolucionista

darwiniana. En efecto, él afirma lo siguiente:

La palabra «superhombre», una palabra para designar un tipo de constitucion superlativa en
oposicion a los hombres «modernos», a los hombres «buenos», a los cristianos y demas nihilistas
— una palabra que, en boca de Zaratustra, el aniquilador de la moral, se convierte en una palabra
que da mucho que pensar, casi en todas partes ha sido entendida, con total inocencia, en el sentido
de aquellos valores cuya antitesis ha sido encarnada por la figura de Zaratustra, quiero decir, ha
sido entendida como designacién de un tipo «idealista» de una especie superior de hombre, medio

«santo», medio «genio» (EH, “Por qué escribo libros tan buenos”, § 1).

El Superhombre es una forma de transvaloracion. Al contrario de los otros tipos de
hombres, ¢l tiene el “(...) sentido de la tierra” (Z, “Prologo”, § 3), es el sentido de la tierra.
Aquel ser no desprecia la vida y su naturaleza concreta para refugiarse en un mundo ideal o
trascendental, es decir, el Superhombre permanece fiel a la tierra y no pone su confianza en
“(...) esperanzas ultraterrenas” (Z, “Prologo”, 8§ 3). En efecto, en § 4 del “Prélogo”,
Zaratustra confiesa que él ama “(...) a quienes no buscan detras de las estrellas un motivo
para perecer y sacrificarse, sino que se sacrifican a la tierra para que la tierra llegue a ser
un dia el Superhombre” (Z, “Prologo”, § 4).

Con el Superhombre se invierte el orden de las valoraciones. El cielo ya no es la

patria del hombre, sino la tierra; el alma no es la parte mas deseable, hermosa y valiosa en
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el hombre, sino el cuerpo, centro de las pulsiones, afectos y fuerzas vitales; la razén y la
virtud ya no estan por encima de la vida misma, sino que deben someterse a su servicio,
por medio de la voluntad de poder. Ahora, todo (razén, virtud, valores, etc.) debe ser
reducido al hombre y a su existencia misma.

El cambio de paradigmas que simboliza el Superhombre es tan radical que eso parece
ser una locura. Pues, Nietzsche admite que en verdad es una locura. Pero, cabe preguntar
si, de hecho, ¢el acontecimiento de la muerte de Dios no necesitaba una respuesta a la
altura de su grandeza? Antes, Dios (principio creador), la razén (principio epistemoldgico)
y la moral (principio civilizador) eran aquellas instancias que determinaban los valores
supremos que regulaban la vida del hombre; ahora, todo se reduce al Superhombre, este
nuevo tipo de hombrez,

El hombre es, como lo afirma Zaratustra, “(...) una cuerda tendida entre el animal y
el superhombre, una cuerda sobre un abismo” (Z, “Pr6logo”, § 4). Tambien afiade méas
adelante que “(...) lo que es grande en el hombre es que es un puente y no una meta: lo que
puede ser amado en el hombre es que €l es un transito y un ocaso” (Z, “Prélogo”, § 4). Con
eso, gqueda claro que las opciones son limitadas. Por lo menos son tres posibilidades. 1)
volverse animal; 2) caer en el abismo de la nada; 3) ir mas alla de lo que el hombre es,
superarse a si mismo. Queda claro que la meta no es y no puede ser el hombre actual; asi,
guedarse como es actualmente, no es para el hombre una de las elecciones posibles, dado

que este hombre moderno, segin Zaratustra, es decadente<.

48 “(...) Nietzsche sefala la necesidad de que el hombre asuma esta ausencia de Dios, como si hubiera sido
obra de su voluntad, de su libre determinacién. Solo a partir de este reconocimiento, de esta «toma de
conciencia», la muerte de Dios puede transformarse en una empresa creadora. Y eso es lo que se propone
Zaratustra: que la muerte de Dios se transforme en una obra con sentido humano. Y sabe, ademas, que solo el
hombre puede hacer imposible su renacimiento. Esto hace que el acontecimiento de la muerte de Dios
aparezca inconcluso. No solo es preciso otorgarlo un sentido positivo con nuevas realizaciones, sino que
sobre todo sera necesario que el antiguo Dios no reaparezca” (Massuh 1985: 142).

49 “La poderosa imagen del puente da la mejor definicion simboblica, en esta primera parte del poema, de la
esencia, y de la estancia, del hombre (un puente tendido entre la planta y la estrella, o entre el animal y lo
suprahumano)” (Trias 2003: 300-301).
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En conclusion, Z es una cima en la filosofia nietzscheana. Podemos sustentar nuestra
afirmacion partiendo del hecho de que Nietzsche nos presenta su libro como el regalo méas
grande que él ha hecho a la humanidad. Ademas, es un texto sumamente profundo y lleno
de riquezas. Nietzsche considera también su libro como “(...) esa formula suprema de la
afirmacion, la maxima a la que puede llegarse en absoluto” (EH, “Asi hablo Zaratustra”, §
1).

Al bajar de su montafia, saliendo de su soledad de diez afios, Zaratustra no se
abstuvo de revelar y anunciar a los hombres su importante misiéon. “Yo os predico al
superhombre. EI hombre es algo que debe ser superado. ¢Qué habéis hecho vosotros para
superarlo? (...) Mirad: jyo os predico al superhombre!” (Z, “Prologo”, § 3).

Ahi se ve claramente los enfoques de Nietzsche: valoracion de la vida, de la tierra 'y
del hombre; denuncia o destrucciéon de la moral, de la transcendencia y de los valores

tradicionales. Respecto a eso, Diego Sdnchez Meca (2016) afirma lo siguiente:

La significacion del Zaratustra es, por tanto, absolutamente central en el conjunto de la trayectoria
de Nietzsche, como lo sefiala él mismo en el epigrafe que le dedica en Ecce homo. Respecto a Asi
habld Zaratustra, varios de los textos publicados a continuacion estdn dedicados a explicar y
prolongar las ideas contenidas ahi. Pues es en el Zaratustra donde Nietzsche presenta sus grandes
temas, los cuales, debidamente entrelazados, forman la estructura propiamente dicha de su
pensamiento. Contribuyen, cada uno desde una perspectiva, al desarrollo metaférico-conceptual de
esa sabiduria tragica y dionisiaca que ya habia sido inicialmente intuida y esbozada en El
nacimiento de la tragedia, y que constituye el nlcleo méas intimo y determinante de todo el

pensamiento nietzscheano (Sanchez Meca 2016: 18).

Nietzsche busca, entonces, finalizar con este libro sus criticas mas fundamentales
contenidas en obras anteriores, con una propuesta para hacer la renovacion de la cultura
occidental desde el &mbito de la moral. Ya sabemos, por sus textos anteriores, que las
teorias metafisicas, religiosas y morales tradicionales no tienen ninguna solucion tedrica
definitiva. Dios ha muerto, ahora el espiritu es libre ante cualquier tipo de errores que
aspiraban a fundamentar radicalmente y de manera absoluta lo necesario para la vida

personal y social. De acuerdo con Alejandro Martin Navarro (2016), podemos afirmar que
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esta “(...) obra constituye, en muchos aspectos, la culminacién del legado filoséfico de
Nietzsche y es, sin duda, la més fecunda en lo que a influencia literaria y cultural se
refiere” (Martin Navarro 2016: 69-70).

Con Z Nietzsche alcanza una de las cimas de su fecundo pensamiento, porque en este
libro el martillazo que destrozaba los valores religiosos, morales y metafisicos
preestablecidos, se ha convertido en una herramienta para la construccion de algo nuevo: el
Superhombre, un nuevo principio de valoracion, y, en un cierto modo, una nueva morals.
Pero ,como Nietzsche propone construirlo? Parece que la respuesta esta disimulada
juiciosamente bajo las imégenes y las metaforas contenidas en el discurso “De las tres
transformaciones”. Por eso, en nuestro préximo capitulo proponemos analizarlo e
interpretarlo para encontrar esta respuesta.

Finalizamos esta parte de nuestro analisis afirmando, con Desiato, que Z, a pesar de
ser un libro dificil de enfocar, “(...) parece producir una resonancia de la entera filosofia de
Nietzsche, una grandiosa sintesis de la multiplicidad abigarrada que caracteriza las otras
obras” (Desiato 1996: 143).

% Respecto a la importancia de Z, Peter Berkowitz afirma que: “Thus Spoke Zarathustra is the most
philosophical of Nietzsche’s works because it displays most vividly the kind of life demanded by the
supreme form of truthfulness about morality” (Berkowitz 1995: 129).



2. ANALISIS E INTERPRETACION DEL DISCURSO “DE LAS TRES
TRANSFORMACIONES” DEL ESPIRITU

Situado después de un prologo narrativo muy elaborado, el discurso “De las tres
transformaciones” del espiritu representa, al mismo tiempo, una introduccion y un resumen
de todo el libro de Z. Detras de sus imagenes y de su estilo metafdrico se esboza uno de los
cuestionamientos mas fundamentales del pensamiento de Nietzsche. Méas que describir un
proceso, las transformaciones que narran Zaratustra plantean una critica radical.

El presente capitulo analizaré e interpretara este discurso considerando tres puntos.
Primero, realizaremos un analisis del “Pr6logo” que precede al discurso. Segundo,
presentaremos algunas posibles significaciones de la palabra «espiritu». Tercero, haremos
una interpretacion de las imagenes que aparecen en este apartado para subrayar en qué
consiste dicha critica que hemos mencionado en el péarrafo anterior. Para cumplir tal
propdsito, el capitulo se dividira en tres partes: 1) el “Prélogo” o la contextualizacion del

discurso, 2) ¢qué es el espiritu?, 3) interpretacién de las transformaciones.
2.1. El “Prologo” o la contextualizacion del discurso

Nietzsche utiliza basicamente dos modos de expresion en el texto de Z: el relato o la
narracion y el discurso. El relato, fundamentalmente, introduce el discurso, presenta su
contexto historico y el ambiente en el cual se desarrolla; en otras palabras, él pinta la
escena para que el lector puede entender mejor. Es el relato, por ejemplo, que nos permite
saber quién esta hablando, con quién y dénde. El “Prologo” de Z es precisamente de esta
categoria; es un relato en el cual Nietzsche hace la presentacion de su personaje Zaratustra
mediante tres momentos significativos de su vida y su mision, es decir: el ocaso, su fracaso

y algo que podriamos llamar un nuevo amanecer. Nos serviremos de este esquema para
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analizar el “Prologo”. Este previo analisis nos dara més herramientas para entender mejor e
interpretar con més validez el discurso “De las tres transformaciones” del espiritu que nos

interesa en primer lugar.
2.1.1 El ocaso

Tras haber gozado de su espiritu y de su soledad, lo que causé la conversién de su corazén,
Zaratustra, personaje principal del libro, decidi6 bajar de su montafia, donde él estuvo
durante diez afios.

Sintiéndose demasiado lleno de sabiduria, Zaratustra necesitaba liberarse de ella. El
quiere “(...) regalar y compartir [una parte de su sabiduria], hasta que los sabios entre los
hombres vuelvan a alegrarse de su insensatez y los pobres de su riqueza” (Z, “Prdlogo”, §
1). En otras palabras, hasta que se realice una transvaloracion. Zaratustra quiere transmutar
el orden de las cosas. Bajo la influencia de la sabiduria, que seria regalado por el profeta
nietzscheano mediante su ensefianza, los sabios tomarian felizmente conciencia de su
insensatez, igual que los pobres respecto a su riqueza. Podemos decir que Zaratustra trae,
entonces, un inestimable regalo que consiste en el cambio radical respecto al orden de los
procesos de valoraciones.

Zaratustra baja para llevar su regalo a los hombres: es el momento de su «descenso».
El tiene que disminuirse porque los hombres no estan a la misma altura que él, ellos no
tienen la misma condicion; para llevarles el regalo, él necesita salir de su soledad gozosa y
descender a ellos. La idea de descender o bajar a los hombres posiblemente refiere a la
Encarnacion de Jesus; como lo afirma Héber-Suffrin, Nietzsche opone Zaratustra a Jesus.
Es para marcar esta oposicion que Zaratustra no baja de los Cielos, sino de una montafia;
tampoco tenia que crecer hasta los 30 afios antes de empezar su misién como Jesus, sino, al
contrario, madurar 10 afios mas, hasta los 40 afios. La misma edad en la cual Nietzsche
empieza a escribir Z.

Ciertamente, este tiempo lejos de la humanidad le transform6 mucho, y eso fue

posible precisamente porgue vivia solo y lejos de la sociedad. Aquella persona que subid
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de la montafa hace una década no es la misma que ahora baja. Es de lo que se da cuenta el
viejo santo, con quién Zaratustra se encontrd en el camino de regreso hacia los hombres.
“Se ha transformado Zaratustra, se volvid un nifio. Zaratustra ha despertado (...)” (Z,
“Prologo”, § 2), afirma el anciano que le pregunta sobre qué es lo que quiere “(...) ahora
con los que estan dormidos” (Z, “Prélogo”, § 2). La respuesta es sencilla, Zaratustra se ha
dado a si mismo la mision de llevar el fuego que despertara a aquellos hombres que todavia
estan durmiendo, sacarlos del mundo de los suefios para traerlos a la realidad.

El anciano del bosque es un tipo de solitario que, frente a la enfermedad del
nihilismo que ha infectado a la sociedad y a los hombres, huye de la brutalidad del mundo
real para vivir en un mundo ideal y ficticio. La soledad del anciano, en contraste con la de
Zaratustra, es estéril dado que no es para buscarse a si mismo o transformarse, sino para
escapar de la imperfeccién humana y del sin sentido de la realidad terrenal.

Este santo anciano, perdido en su bosque, no ha oido nada acerca de la muerte de
Dios; todavia él esta pegado a la idolatria de los valores tradicionales. Por eso, “cuando
Zaratustra se quedd solo, habl6 asi a su corazon: «jes posible! jEste viejo santo en su
bosque no ha oido nada de que Dios ha muerto!»” (Z, “Prélogo”, § 2). Dios ya esta muerto,
ni siquiera es necesario hablar con él de eso, piensa Zaratustra. Asi que, decidi6 irse para
no quitarle al santo lo mas valioso que tenia, es decir, su Dios, el principio que simboliza y
fundamenta su concepcion de que hay valores eternos, inmutables y universales. Tampoco
es correcto regalarle lo que Zaratustra trae a la humanidad, porque dicho regalo es
reservado a aquellos que ya saben que Dios estd muerto, aquellos liberados de las antiguas
tablas de valores y que tienen ahora la meta de construir nuevas tablas.

El anciano advirti6 a Zaratustra sobre el peligro que representa su mision y su
inevitable fracaso. Lo que espera a los revolucionarios o aquellas personas como él que
quieren cambiar la sociedad es el castigo o el rechazo violento de los hombres. Ademas,
segun él, los hombres no merecen su regalo. El aconseja a Zaratustra lo siguiente: “no les
des nada. Mejor quitales algo y llévalo con ellos — esto es lo que més bien les hara: jsi es
que también a ti te hace bien!” (Z, “Prélogo”, § 2). Sin embargo, Zaratustra sigue su

camino manteniéndose firme en sus planes.
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2.1.2 El fracaso

El meritorio regalo de Zaratustra es el anuncio del Superhombre, es decir, la posibilidad y
la necesidad de superar al hombre mediante la aplicacion de la doctrina del eterno retorno
de lo mismo y la vivencia del amor fati. La muerte de Dios significa que, en adelante,
ningun principio de valoracion exterior al hombre puede someter la finalidad de su
voluntad bajo su poder; por eso, el hombre tiene que atribuirse a si mismo una meta, una
finalidad que no puede ser nada mas que la de superarse a si mismo.

Zaratustra hace su anuncio en la primera ciudad que él encontré en su camino de
descenso. Empero, los hombres, al escucharlo, se rieron de él. Su presentacion y sus
explicaciones del Superhombre no convencen a nadie; asi, ¢l decidio hablarles del “(...)
ultimo hombre” (Z, “Prologo”, 8 3y 4). Este hombre se caracteriza por estar moldeado por
el nihilismo pasivo; es el hombre que, frente a su realidad, no busca otra cosa que
seguridad y bienestar. Este tipo de hombre no manifiesta ningin deseo de cambiar las
cosas, no quiere ir mas alla de lo que él ha logrado realizar consigo mismo, no escucha la
voz de su voluntad de poder que le pide superarse a si mismo. La vida actual y los valores
tradicionales le bastan, él no quiere tomar en la mano propia su destino y determinar su
propio camino. Tal actitud es en contra de la voluntad de poder, de la cual el Superhombre
es una perfecta manifestacion. El «ultimo hombre», tal como lo describe Zaratustra, es
seguramente el hombre mas despreciable.

Zaratustra queria mostrar a sus oyentes que la cultura nihilista que los lleva a ser del
tipo del «ultimo hombre» es despreciable. EI pensaba que asi ellos iban a rechazar esa
figura humana vergonzosa y elegir transformarse en el Superhombre que es el tipo de
hombre mas digno de ellos. Sucede lo contrario, el pueblo lo aclama sin entender el sentido
de sus palabras; los hombres afirman que quieren asemejarse mas a “(...) los ltimos
hombres” (Z, “Prologo”, § 5).

Algo mas paso después de este episodio. Resulta que el funambulo, personaje que la
gente al principio identificaba con el Superhombre presentado por Zaratustra, “(...) habia

salido de una puertecilla y caminaba sobre la cuerda, que estaba tensada entre dos torres,
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suspendida asi sobre el mercado y la gente” (Z, “Prélogo”, § 6), pero al llegar a medio
camino, otro compariero que venia detras salto sobre él y lo hizo caer mortalmente. Es
Zaratustra quien recoge sus ultimas palabras y le ayuda a morir en paz.

Esta escena hace recordar cuando Zaratustra se referia al hombre como “(...) una
cuerda tendida entre el animal y el superhombre, una cuerda sobre un abismo. Un peligroso
ir mas alld, un peligroso en camino, un peligroso mirar atras, un peligroso escalofrio y un
peligroso quedarse quieto” (Z, “Prologo”, § 4). EI hombre tiene que optar por una opcion,
en el caso contrario la «fuerza dionisiaca de la existencia» o el «gran devenir» de las cosas
decidira para él; no puede quedarse en su estado actual de hombre nihilista, tiene que elegir
el Superhombre, o caer y morir en el despreciable estado del «altimo hombre».

Siniestra es la existencia humana y sin sentido adn: un bufon puede llegar a ser su perdicion. Yo
quiero ensefiar a los hombres el sentido de su ser: este sentido es el superhombre, el rayo que sale
de esa oscura nube que es el hombre. Pero aln estoy lejos de ellos y mi sentido no habla a sus

sentidos. Para los hombres atin soy una mezcla de loco y cadaver (Z, “Prélogo”, § 7).

Zaratustra cargo sobre sus hombros el cadaver del volatinero y se puso en camino,
buscando un lugar para sepultarlo. Este cadaver simboliza probablemente la muchedumbre
de los hombres o el rebafio. En efecto, el protagonista afirma que “(...) jen verdad,
Zaratustra ha hecho hoy una hermosa pesca! No pesco ningtin hombre, pero si un cadaver”
(Z, “Prologo”, § 7). Esta afirmacion remite al hecho de que los primeros destinatarios de su
regalo son parecidos a muertos que ahora no pueden de ninguna manera recibirlo, y
tampoco él puede convencerles de hacerlost. Aquellas personas que niegan su voluntad de
poder niegan también la necesidad de trabajar para superarse a si mismas, dichas personas
son parecidas a un muerto, un cadaver con el cual no queda nada méas que hacer sino
cargarlo para llevarlo al sepulcro. El cadaver del hombre es una buena pesca porque se

evidencia lo irrecuperables que pueden ser algunos hombres, lo sordos y lo insensibles que

51 Cf. Z, “Prélogo”, § 8.
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son algunos frente a sus propias realidades; tener claridad de eso es para Zaratustra muy
positivo.

La mision de Zaratustra resulto ser un fracaso, su regalo fue rechazado, tal como se
lo habia advertido el anciano del bosque. Para los hombres Zaratustra es un loco, un
peligro; es un enemigo de los hombres justos y buenos que lo odian, es un sepulturero de
perro muerto, un ladrén que quiere robar al demonio®. Eso constituye el «fracaso» de

Zaratustra.
2.1.3 Un nuevo amanecer

En la mafana del dia siguiente, Zaratustra se levantd con una iluminacion, una idea
brillante que le permitir4 cambiar su metodologia y cumplir con su mision.

El no hablara més al pueblo o a la muchedumbre, sino que reservara sus palabras
para un grupo reducido de discipulos. Zaratustra requiere compafieros, piensa él. Pero, no
se trataria de una relacion maestro-discipulo tradicionals; serian discipulos vivos y no
muertos, es decir, personas con voluntad propia que le sigan “(...) porque Se quieran seguir
a si mismos” (Z, “Prélogo”, 8 9). Zaratustra es un maestro-creador de nuevos valores, por
eso necesita “(...) compafieros de creacion” (Z, “Prologo”, § 9) que “(...) escriban nuevos
valores sobre nuevas tablas” (Z, “Prologo”, 8 9).

“Quiero unirme a los creadores, a los recolectores, a los festejadores: quiero
ensefarles todas las escaleras que llevan al superhombre” (Z, “Prologo”, § 9). Hablar al
pueblo era como hablar a un muerto; es una pérdida de tiempo y un desgaste inutil de
energia. Zaratustra se despidio de su antiguo compafiero o de la muchedumbre para seguir
su camino con nuevos discipulos vivos que valoran y escuchan sus propias voluntades de
poder y, sobre todo, desean seguirlo para superarse a si mismos. Eso constituye el «nuevo
amanecer» de Zaratustra, quien en adelante procedera de otra manera para cumplir con su

mision.

52 Cf. Z, “Prélogo”, § 8.
53 Jesus también tenia discipulos.
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Podemos constatar que el “Prélogo” se desarrolla esencialmente alrededor de un
proceso gradual de transformaciones mas o menos similares a las del discurso “De las tres
transformaciones™ del espiritu; sin embargo, lo que se ha trasformado fue el mismisimo
Zaratustra respecto a su mision. Estas transformaciones fueron exactamente tres: el ocaso,

el fracaso y el nuevo amanecer.
2.2. ¢ Qué es el espiritu?

Uno de los primeros problemas que se plantea al leer el discurso “De las tres
transformaciones” es determinar qué es el «espiritu» que se transforma. En efecto,
Zaratustra afirma que €l nos narra “(...) como el espiritu se transformé en camello, y el
camello en ledn, y finalmente el leén en nifio” (Z, “De las tres transformaciones”™); sin
embargo, no menciona nada que nos permita identificar la naturaleza de este «espiritus.

Por esta razon, este concepto puede remitir a varios significados. Uno de ellos es el
de Gilles Deleuze; él afirma que las transformaciones pueden ser consideradas como
momentos de la obra de Nietzsche o, mas bien, de su filosofia®; asi que, segun él, ellas son
cambios significativos en el pensamiento nietzscheanos. El espiritu que se transforma,
entonces, seria el pensamiento o la filosofia de Nietzsche; es la transformacion del mismo
Nietzsche como fildsofo. Victor Massuh esta convencido también de esta interpretacion y
se apoya en afirmaciones de Nietzsche para sustentarla. En efecto, este autor afirma que:

Nietzsche mismo brinda la clave para esta comprension. En un significativo fragmento titulado
Der Weg zur Weisheit, publicado entre sus papeles pdstumos, Nietzsche tuvo conciencia del
riguroso orden interno de sus libros, y, por lo tanto, de su evolucion intelectual. Divide esta
evolucién en tres etapas: cada una de ellas es el paso decisivo de una dialéctica espiritual

entendida como «el camino a la sabiduria» (Massuh 1985: 10).

54 Cf. Deleuze 1965: 5.
55 Cf. Tierry Laspalles (2018), Nietzsche. Le chameau, le lion et I"enfant, Paris: L"Harmattan.
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La interpretacion de Deleuze es, entonces, pertinente y explica también por qué
tradicionalmente los comentaristas clasifican los textos nietzscheanos en «tres periodos»
bien definidos con enfoques propios de cada uno respecto al otros.

Las transformaciones en Nietzsche son, como lo subraya también Deleuze (1965),
relativas dado que el ledn esta presente desde el inicio en el camello, y el nifio con respecto
al ledn¥7; es decir, bajo las transformaciones hay una cierta continuidad=. El libro de Tierry
Laspalles (2018) subraya muy bien esta relacion entre los diferentes momentos del
pensamiento nietzscheano desde un analisis biografico del filésofo aleméan. Ridiger
Safranski (2001) también, en su texto Nietzsche. Biografia de su pensamiento, permite
destacar esta conexion entre las diferentes etapas del pensamiento nietzscheano y su vida a
pesar de los cambios. Karl Léwith hace la misma observacion cuando él considera la
evolucion del pensamiento Nietzscheano. Segun él, los periodos de su obra son claros y
distintos, pero no constituyen rupturas radicaless.

Por consiguiente, apoyandonos en algunos de los pasajes de Z y en otros textos de
Nietzsche, siguiendo a Deleuze, Loéwith, Laspalles, Safranski y Granier, proponemos y
sustentamos dos posibles sentidos de la palabra espiritu en este presente discurso que
estamos analizando. Plantearemos que el término espiritu se refiere probablemente: 1) al
filésofo; 2) a la moral. Antes de proseguir, cabe aclarar que eso no quiere decir que debe
ser una de las dos interpretaciones, dado que es posible que la palabra describa ambas

realidades, e, incluso puede ser que represente al individuo inmerso en la cultura y

% “Sin garantizar los resultados escogidos, se convendra voluntariamente, dando fe de un serio examen de
estilo y considerando la argumentacion y la orientacion de cada texto, que en el movimiento global de la
meditacion nietzscheana se dejan reconocer tres grandes etapas, correspondiendo a un «pensamiento
estético»; a un «intelectualismo critico», de inspiracion cientifica; y, a una concepcion «dionisiaca» del
mundo, centrada en los temas liricos del Superhombre y del eterno retorno” (Granier 1991: 23).

57 Cf. Deleuze 1965: 5.

% “La conclusion debe entonces descartar toda clase de duda: si, el pensamiento de Nietzsche se ha
transformado, pero es una interpretacion coherente y unitaria la que constituye el alma de esta metamorfosis”
(Granier 1991: 25).

5 Cf. Lowith 1991: 31-32.
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sometido a la moral tradicional. Esta multitud de interpretaciones posibles demuestra la

riqueza de este pasaje por la forma que tiene la escritura nietzscheana®.
2.2.1 El fil6sofo

Planteamos que el «espiritu» que se transforma es el filosofo, méas precisamente desde su
pensamiento filosofico. Nietzsche, con la idea de la transformacion del espiritu, trata de
narrar como el filésofo deja de ser camello —esclavo pegado a las convicciones recibidas
de la tradicién, de su educacion y sus maestros— para volverse un legislador o un nifio-
creador —espiritu libre que piensa por si mismo— de nuevos valores. Por ende, el primer
sujeto de esta experiencia de metamorfosis es obviamente Nietzsche mismo, como lo
sustenta Deleuze y varios otros comentaristas; es el camino de desarrollo que ha tomado su
propio pensamiento. Analicemos un poco esta transformacion que se realiza en «tres
etapas» de la vida del autor y de su pensamiento filoséfico.

La primera etapa de la vida intelectual de Nietzsche fue marcada por el peso, como el
que recibe el camello, de su educacion familiar, su formacion académica en filologia y su
apego a la filosofia schopenhaueriana; momento también de su veneracién por el famoso
musico Richard Wagnerst. En este periodo de El nacimiento de la tragedia y de las
Consideraciones intempestivas, su pensamiento giraba alrededor de la cultura y, por
supuesto, de la vida en general, de la poesia y de la musica. Como amigo y seguidor de
Wagner, Nietzsche creia en una mision, la de reformar la cultura alemana mediante el arte
y la filosofiac.

La segunda etapa del pensamiento nietzscheano inicia con la publicacion de
Humano, demasiado Humano | y IlI, Aurora y La gaya ciencia; dicha etapa esta

60 “La interpretacion es asi pluridimensional y en mutacion constante” (Granier 1991:19).

61 L aspalles 2018: 21-42.

62 “Egte periodo es el de la confianza en el porvenir de la cultura alemana y la fe en la labor creadora del
genio espiritual de su pueblo. Se trata de la fidelidad a ciertos valores tradicionales —la patria, la raza—
capaces de ser asumidos como verdaderos paradigmas. Schopenhauer y Wagner son los dos grandes nombres
de este proceso formativo” (Massuh 1985: 10-11).
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caracterizada por la ruptura con Wagnere, la cultura alemana, su familia y su carrera de
profesor. El impone su voluntad propia diciendo «no», haciendo una afirmacion de su si
mismo, proponiendo su propia filosofia sin vinculacion con nadie. Nietzsche ahora es un

filésofo con espiritu libre: es la actitud del leons:.

En esta segunda etapa, Nietzsche ya no quiere enmascarar su figura, ni presentar sus ideas
mediante la adhesién a un pensamiento ajeno. Aquella «obediencia» de la etapa anterior, ha
desaparecido. Ahora no quiere hablar de los filosofos, quiere ser filésofo el mismo (Massuh 1985:
16).

La tercera etapa de su pensamiento se destaca en Asi hablo Zaratustra con sus ideas
de Superhombre y la transvaloracion para la edificacion de una nueva cultura. Es un
mundo de nuevas creaciones, lleno de inocencia y de olvido; es la transformacién del nifio.
Nietzsche, ademas de ser libre, es un filésofo creador que quiere renovar de manera radical
la cultura, y, sobre todo la moral.

Ahora, la critica que se recalca, considerando este proceso de transformacién
personal de Nietzsche respecto con otros filésofos, puede ser resumida de la siguiente
manera: la filosofia esta en decadencia porque los filésofos no han logrado transformarse

en creadores, artistas y legisladoreses; se quedaron como académicos o profesionales

63 “Este afio de 1876 fue, por otra parte, el del inicio del distanciamiento de Richard Wagner con quien rompe
definitivamente dos afios después” (Meca 2014: 13). Para mas informaciones sobre esta ruptura Diego
Sanchez Meca nos remite a: “EH, «Humano, demasiado humano», 88 2 y 3; Andler, Ch., Nietzsche, sa vie el
sa pensée, Paris, Gallimard, 1958, vol. Il, pp. 327 ss.; Borchmeyer, D., Nietzsche und Wagner, Francfort
d.M., Insel, 1994; Montinari, M., «Nietzsche-Wagner in Sommer 1878», en Nietzsche Studien 14(1985), pp.
13-21” (Meca 2014: 13).

64 “La actitud de Nietzsche, en este [segundo] momento [de su vida], se funda en un movimiento vertiginoso
y profundo de su ser que lo lleva a la rebeldia extrema. El nihilismo es, entonces, la expresion de una
descarnada autonomia. Su voluntad de conocimiento no quiere someterse a ninguna devocidn, no tiene los
brazos trabados por fidelidad alguna: se trata de formas culturales prestigiosas, maestros o amigos” (Massuh
1985: 13).

6 Nietzsche deja entender que los filésofos, es decir, aquellos que crean nuevos valores, tienen que
experimentar con el pensamiento, jugar con las diferentes perspectivas o puntos de vista. “(...) Los auténticos
fildsofos son los que mandan y legislan: ellos dicen «jasi debe ser!», ellos determinan primero el «hacia
donde» y el «para qué» del hombre. Por eso, un filosofo es distinto de un obrero de la filosofia” (MBM, §
211); mas atin, “(...) SU «conocer» es crear, su crear es una legislacion, su voluntad de verdad es — voluntad
de poder” (MBM, § 211).
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sumisos del sabert. Ellos no son espiritus libres como el leén, no critican los valores, no
cuestionan la moral®. Los fildsofos no son nifios creadores de nuevos valores, sino, mas
bien, conservadores de valores morales y metafisicos tradicionalese.

En el apartado titulado “De los sabios famosos”, Nietzsche critica la sumision al
pueblo y a sus supersticiones de los fildsofos tradicionales. Mientras que los espiritus
libres, como él, son odiados por el pueblo, los sabios famosos o filésofos defensores de la
tradicion metafisica y de la moral recibidas son venerados. Esta critica a estos filosofos
denota la importancia capital que Nietzsche atribuye a la libertad del filésofo. Esta libertad
no es innata, sino que se adquiere por un proceso de transformacion. El filésofo tiene que
liberarse de la esclavitud de las tradiciones y separarse del rebafio para esconderse y
transformar su corazon en la soledad de la montafia, como lo ha hecho Zaratustra. La
transformacion, como la del espiritu en el discurso “De las tres transformaciones”, es un
camino necesario de crecimiento en el «pensar» para cualquier filésofo.

Zaratustra no encuentra en los sabios famosos nada que se asemeja a la veracidad
por ser tan apegados a la voluntad de adoracion de las tradiciones y de los valores del
rebafio. “Ay, para que yo aprendiera a creer en vuestra «veracidad», tendriais primero que
destruir vuestra voluntad adoradora” (Z, “De los sabios famosos”). En el fondo de los
pensamientos de los sabios famosos esté el desesperado intento de conformar la verdad con
sus creencias. Ellos no cumplen, entonces, con las caracteristicas de los veraces o de los

espiritus libres.

Libre de la dicha de los criados, redimida de dioses y adoraciones, sin temor y atemorizante,

grande y solitaria: asi es la voluntad del veraz. Desde siempre habitaron en el desierto los veraces,

% “Insisto en que se deje por fin de confundir al fildsofo con los trabajadores filoséficos y en general con los
hombres cientificos” (MBM, § 211), afirma Nietzsche.

67 «“(...) Todos los filosofos, Kant incluido, han construido su obra bajo la seduccion de la moral, que
aungue su intencién apuntaba en apariencia a la certeza o la «verdad», realmente aspiraba a elevar
«majestuosos edificios morales»: para servimos una vez mas del inocente lenguaje de Kant, quien
caracteriza su empresa y su labor, «no tan brillantes, pero tampoco carentes de mérito», como un «allanar

y cimentar el terreno para esos majestuosos edificios morales» (Critica de la razéon pura II, p. 257)” (A,
“Prologo”, § 3).

6 Cf. Deleuze 1965: 19-20.
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los espiritus libres, como los sefiores del desierto; pero los sabios famosos y bien alimentados

viven en las ciudades, — los animales de tiro (Z, “De los sabios famosos™).

Los sabios famosos son esclavos, animales domésticos de carga, aunque la fama y la
veneracion de la que gozan pueden hacer pensar lo contrario. Ellos no son veraces y
tampoco son espiritus libres, es decir, no saben nada del ejercicio libre y verdadero del
pensar filosofico. Zaratustra llama a los veraces “(...) sefiores del desierto” (Z, “De los
sabios famosos™), una imagen indicativa de la naturaleza de esta categoria de fil6sofos. El
desierto es un ambiente hostil, lleno de soledad, cargado de dificultades y de sufrimiento;
sin embargo, aquellos que tienen una voluntad dirigida hacia la veracidad y son amantes de
la libertad de si mismos son sefiores de este lugar. La verdadera filosofia se hace en el
desierto, no en la comodidad del pensamiento, sino en la cruda y cruel cuestionamiento
fundamental que solo puede plantear un espiritu libre. ;Qué quiere decir ser un espiritu

libre? Hallamos la respuesta en HdH | donde Nietzsche afirma que:

Se llama espiritu libre a quien piensa de manera distinta a lo que se esperaria atendiendo a sus
origenes, su entorno, su posicién social y su profesién, o a las opiniones dominantes de la época.
El es la excepcion, los espiritus sometidos a la regla: ellos le recriminan que sus libres principios
derivan de la mania de Ilamar la atencion, o incluso que parecen revelar acciones libres, es decir,
acciones incompatibles con la moral sometida. (...) En el conocimiento de la verdad, lo que
importa es tenerla, y no, ya qué ha impulsado a buscarla o por qué camino se ha llegado a ella. Si
los espiritus libres tienen razén, entonces los sometidos se equivocan, y no cuenta para nada el que
los primeros hayan llegado a la verdad por inmoralidad y el que los otros hayan permanecido fieles
a la no-verdad por moralidad. — Ademas, no es propio de la esencia de un espiritu libre el tener
opiniones mas justas moralmente, sino mas bien el haberse liberado de la tradicién, con éxito o no.
Pero normalmente tendré de su parte la verdad, o al menos el espiritu de bisqueda de la verdad: él

exige razones, los demas fe (HdH I, § 225).

El espiritu libre cuestiona todo de manera radical: la razén, la verdad y la moral.
En otras palabras, podriamos decir que este tipo de filésofo cuestiona la legitimidad de
la verdad, el «valor» de los valores morales y de la razon. De esta manera, el espiritu

libre expresa con pertinencia la idea de un «cuestionar radical y fundamental» exigido
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por Nietzsche en la filosofia y el hecho de no aceptar nada como fundada una vez por
toda. Al no hacer eso el filosofo se quedaria bajo el dominio de la tradicidn recibida, de
las creencias de su sociedad, etc. El seria, como los sabios famosos, bien cémodo con su
época, sus pensamientos, sus creencias y sus tradiciones.

El espiritu libre es “(...) la excepcidn frente a los espiritus sometidos a la regla”
(HdH 1, § 225) y, uno de los aspectos de esta excepcidon respecto a los sumisos
(camellos) es: no valorar mas el hecho de “(...) tener opiniones mas justas moralmente,
sino mas bien el haberse liberado de la tradicion, con éxito o no” (HdH I, § 225). La

libertad es la esencia del espiritu libre.
2.2.2 Lamoral

En la perspectiva nietzscheana, hay un vinculo entre el pensamiento, la moral y la vida.
Deleuze resume esta postura de Nietzsche sefialando que “la vida activa el pensamiento, Y
el pensamiento de su parte afirma la vida” (Deleuze, 1965: 18). Es evidente que, como le
denota Albert Camus, “(...) adquirimos la costumbre de vivir antes que la de pensar”
(Camus, 1994: 20); empero, un cierto modo de vivir siempre influye hacia un tipo
especifico de pensar y, viceversa, un cierto modo de pensar genera una forma especifica de
viviree, El pensamiento es fruto de la vida misma o proviene de ella; en su movimiento
afirmativo de regreso hacia la vida, el pensamiento hace de esta Gltima el objeto y el
principio de su actividad reflexiva. Con la expresion “(...) la vida activa el pensamiento”
(Deleuze, 1965: 18), Deleuze quiere expresar el hecho de que el pensamiento es creacion
de la voluntad de poder detras de la vida que siempre busca mantenerse viva. El
pensamiento afirma la vida cuando no busca conformarse con ninguna especie de realidad

supra sensible, sino con la vida misma desde sus fuerzas vivas™.

6 Cf. Deleuze, 1965: 18.

0 “Afirmarla [es decir, la vida,] significa acentuar su inmediatez, firmar lo mundano, lo que corresponde a lo
préximo, el aqui y el ahora: es una objecion contra el mas alld, y contra todo trasmundismo” (Massuh 1985:
75).
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La moral, como tercera variable de la ecuacion juega un papel importante en la
unidad del conjunto: “es la moralidad que nos hizo inventar la nocion de verdad” (Andler
1958: 109), un término que estd muy vinculado con el pensamiento. Ahora, tiene sentido el
hecho de que Nietzsche critica también la nocion de verdad, porque la concepcion que
tenemos de la verdad ha determinado nuestra moralidad. ¢Qué concepcion de la verdad le
parece cuestionable a Nietzsche? y ¢por qué Nietzsche rechaza la moral sistematizada por
algunos filosofos anteriores a é1? Consideremos un poco estas dos interrogaciones.

Lo que objeta Nietzsche a la verdad es su legitimidad; también, él se indigna del
hecho de que nadie ha cuestionado la comprension del ejercicio filos6fico como una mera
bldsqueda de la verdad™. Segun él, la verdad no es una esencia objetiva, sino un valor como
cualquier otro valor. Por eso, Nietzsche clama que, dentro del pensar filoséfico, la pregunta
por los valores es mas fundamental que la busqueda de la verdad™.

El hecho radica en que la concepcion de un actuar moral relacionado con el concepto
de la verdad, como valor o modo de valoracion, fue creada por los seres humanos™. Segln
Nietzsche, el impulso hacia la verdad viene de una necesidad natural y existencial del ser
humano. Este se debe a la necesidad de la vida social; esta necesidad se encuentra a la base
del impulso hacia la creacion del concepto de lo verdadero, y este ultimo con el tiempo y
por olvido, se ha convertido en un actuar especifico, es decir, la moral. Es beneficioso
actuar de acuerdo con lo veraz y es perjudicial hacer lo contrario. Asi que, la moralidad se
vuelve un error metafisico en su relacién con la verdad, sin embargo, muy necesario para
la vida social.

Ahora, como lo plantea Nietzsche, la bisqueda de la verdad, como actividad esencial
de la filosofia, necesita ser cuestionada. Los filésofos anteriores no lo han hecho porque
varios pusieron “(...) a la verdad misma en cuanto ser, en cuanto Dios, en cuanto instancia

suprema, y por eso no pudo llegar a ser un problema” (GM, 8 24). Es una especie de fe en

1 Cf. Wotling 2001: 53.

2 Nietzsche plantea “(...) el problema radical del sentido y valor que corresponde a la llamada verdad”
(Scheler 1984: 31).

B Cf. VM, 8 1.
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la verdad como valor metafisico por excelencia que se reduce en esta formula: “Dios es la
verdad, la verdad es divina” (GM, § 24). Ni siquiera Kant™ ha cuestionado la legitimidad
de la verdad™. Lo que nos permite concluir que, como lo menciona Patrick Wotling (2008),
los fil6sofos han mantenido intacta la idea de la verdad, dado que ningun filosofo, antiguo
o contemporéneo de Nietzsche, ha buscado criticar su valorr. “En efecto, Nietzsche piensa
que la «voluntad de verdad» no es algo distinto de la voluntad de engafio y que la verdad
no es por tanto algo distinto del error” (Desiato 1996: 157-158). Es toda la esencia de la
filosofia, concebida como busqueda de la verdad, que esta cuestionada por Nietzsche. Hace
falta un ejercicio radical y verdadero del pensamiento y esta carencia se evidencia en la
filosofia moral.

Nietzsche constata que la moral, sistematizada por algunos filésofos, no afirma la
vida, sino la juzga; dichas morales obligan al sujeto a obedecer, como un camello, a
valores que supuestamente son superiores a la individualidad y a la corporeidad limitando
sus multiples posibilidades.

En conclusion, tanto los filésofos como la moral occidental estan en una situacion de
esclavitud (camello) que necesita un proceso de transformacion para lograr liberarse y
afirmarse (ledn), de este modo ellos podrian volver a ser lo que ellos son (nifio).

El espiritu que se transforma es una critica a esta situacion de los fildsofos y de la
ética. La filosofia no logra cuestionar la moral porque los filésofos son sumisos a esta
moral como el camello al «tG debes» o el «gran dragén». La moral esta encadenada a la
concepcion de la verdad metafisica que la esclaviza. La formula “Dios es la verdad, la
verdad es divina”(GM, § 24) obliga los filésofos a concebir la moral como algo dado,
fundamentado metafisicamente, universal y absoluta. Esta sumisién no tiene consecuencias
solamente sobre el pensamiento filoséfico, sino también sobre la vida y la cultura dado que

lo que hace la moral es regularizar el vivir humano desde la accion.

" Subrayamos que Kant escribi6 la Critica de la razén pura.
> Cf. Deleuze 1962: 108.
6 Cf. Wotling 2008: 29.
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Pero, la moral es, de por si, dindmica y cambiante porque esta relacionada
directamente con la vida misma que es voluntad de poder. Este dinamismo posibilita su
transformacion, es decir, su capacidad de salir de la mera servitud (camello) pasando por la
afirmacion de la importancia de la vida misma y de la individualidad corporal del sujeto
(ledn) para llegar a la creacion de nuevos valores mas apropiados (nifio) por el
Superhombre. La moral puede transformarse porque ella no es ni inmutable, ni universal y
ni de esencia metafisica; es mera construccion humana desde la voluntad de poder que
afirma la vida.

Hemos mostrado en qué sentido es posible considerar que la palabra «espiritu» puede
referirse tanto al filésofo que a la moral; ahora, es posible iniciar nuestro analisis del
proceso de las tres transformaciones. Un proceso que puede ser considerado como «el
pensamiento unificador fundamental» de toda la filosofia nietzscheana contenido en Z7;
compartamos esta conclusion porque en el Z, y mas precisamente, en el discurso “De las
tres transformaciones” esta presente los grandes conceptos ¢ intuiciones de la filosofia

nietzscheana.
2.3. Interpretacion de las transformaciones

En términos literarios, el Z representa, dentro del conjunto de la obra nietzscheana, un
nuevo estilo de escritura que rompe con la forma tradicional del discurso filosofico. Dos
aspectos fundamentales del libro justifican su peculiaridad y permiten entenderlo mejor: su
forma literaria y su contenido.

En efecto, Pautrat (1971) afirma que una de las caracteristicas de este texto que le
distingue en el conjunto del corpus nietzscheano respecto a los demas libros del autor es

sin duda:

Lo que se ha acordado en llamar su forma «literaria», mas precisamente —como la especie en el

género— «poética». Asi Hablé Zaratustra toma sistematicamente, a diferencia de los otros escritos

7 Cf. Lowith 1991: 39-131.
8 Cf, Pautrat 1971: 297.
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—y a diferencia de los textos canoénicos, con algunas raras excepciones, presocraticas, de la
filosofia—, los caminos de una escritura ritmada, 0, como decia la retérica antigua, «numerada»
segun la respiracion escanciada del aforismo. Por su estilo, este texto constituye una excepcion
tanto en el texto Nietzscheano como en el texto filoséfico en general (Pautrat 1971: 330).

El segundo aspecto consiste en el hecho de que Z, literariamente hablando, tiene un
“(...) contenido mitico” (Pautrat 1971: 330). Esto no quiere decir que el libro sea una obra
ficticia sin ningun valor filosofico, sino que no se puede leer como las demas obras de
Nietzsche dada su forma especifica. En Z forma y contenido son complementarios; la
forma expresa el contenido y el contenido especifica la forma. El resultado de este aspecto
es un estilo nuevo o una creacion literaria original. Z se presenta bajo la forma de cuentos,
fabulas, alegorias y parabolas, lo que lleva a calificar su contenido de mitico o alegérico
desde el punto de vista de la literatura.

La comprension del discurso “De las tres transformaciones” presenta muchas
dificultades dado su lenguaje metafdrico y figurativo; sin embargo, no es imposible. La
mejor solucion para entenderlo es «interpretar». Como lo comentaba Jean Granier, la
interpretacion es “(...) el principio cardinal de todo estudio que quiera alcanzar la
inteligencia rigurosa del pensamiento nietzscheano” (Granier 1991: 17-18). Es decir, “(...)
aplicar a los textos de Nietzsche el método que él preconizaba dentro de su propia teoria
del conocimiento” (Granier 1991: 17-18).

Frente al texto de Z no tenemos mas opciones que interpretar cada imagen que
desfila, descifrar cada juego de lenguaje que hace el autor, oir cada sonido detras de las
palabras tal una masica compuesta de letras; solamente a esta condicion se puede lograr
entender algo de lo que el filésofo aleméan quiere transmitir a sus lectores. “Asi pues,
aplicar a Nietzsche el procedimiento de la interpretacion, es explicar a Nietzsche segun el
espiritu y el lenguaje nietzscheano” (Granier 1991: 18).

Podriamos afirmar que es, precisamente, lo que deseaba Nietzsche al decidir escribir

bajo esta forma. El queria forzar sus lectores a hacer interpretaciones; dado que para €l

9 Cf. Pautrat 1971: 330.
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toda forma normativa con pretension absoluta o toda sistematizacion tedrica que pretende
hallar la «verdad en si» es repugnante. Cada pretendida verdad no es otra cosa que una
interpretacion entre muchas otras posibles; por ende, todo texto, segun el punto de vista
nietzscheano, admite una infinidad de «interpretaciones validas e importantes». “No existe
conocimiento mas que el interpretativo, y no existe interpretacion mas que en plural”
(Granier 1991: 68).

A pesar de la particularidad literaria del texto, Nietzsche logra ordenar su
pensamiento de tal manera que desarrolla unas ideas muy especificas y destacables. Uno de
estos temas es la critica a los filésofos y a la moral contenida en el proceso de las tres
transformaciones del espiritu. En el “Prélogo” a Z, se habia mencionado la muerte de Dios
como un hecho del pasado®. Ahora, se trata de anunciar el Superhombre e indicar como
hacer para que sea una realidade:. EI hombre necesita por lo menos dos condiciones para
que tal avenimiento del Superhombre se concretice: primera, escucha y obediencia a la
voluntad de poder de la vida misma que le impulsa a superarse a si mismo; y segunda, la
comprension de la doctrina del eterno retorno de lo mismo para asi volverse creador de
valores, cambiar definitivamente sus principios de valoracion. Solo asi se puede lograr la
completa realizacion del Superhombre, solo asi se puede llegar a un planteamiento

filosofico radical y verdadero.
2.3.1 La transformacion en camello

Presentaremos una interpretacion del discurso “De las transformaciones” que nos narra
Zaratustra considerando: primero, y como lo hemos visto, el espiritu en cuestion es la
moral o los filésofos para quienes la moral es una Circe; segundo, todo este apartado
constituye una critica o plantea unos cuestionamientos a los filésofos y a la moral.

Teniendo claro estos dos puntos, podemos empezar con nuestro analisis.

80 Recordemos el encuentro de Zaratustra con el Anciano al bajar de la montafia.
81 Es el tema de la primera parte del libro donde se encuentra el discurso “De las tres transformaciones”.
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Muchas cosas son pesadas para el espiritu, el espiritu fuerte y de carga, que alberga reverencia
dentro de si: su fuerza demanda lo pesado y lo méas pesado. ;Qué es pesado?, asi pregunta el
espiritu de carga, asi se arrodilla, como el camello, deseando que lo carguen bien. ;Qué es lo mas
pesado, héroes?, asi pregunta el espiritu de carga, para que yo cargue con lo pesado y me alegre de
mi fuerza. ;Acaso no es: humillarse para dafiar al propio orgullo? ¢Dejar relucir la propia
estupidez para burlarse de la propia sabiduria? ;O es mas bien: separarse de la propia causa
cuando esta ya celebra su victoria? ¢Subir a la cima de altas montafias para tentar al tentador? ;O
acaso es: alimentarse de bellotas y del pasto del conocimiento y sufrir hambre en el alma por causa
de la verdad? ;O acaso es: estar enfermo y despedir a los consoladores y hacer amistad con sordos
gue nunca oyen lo que ta quieres? ;O acaso es: meterse en el agua sucia cuando es el agua de la
verdad y no apartar de si ni a las frias ranas ni a los calientes sapos? ¢O acaso es: amar a los que
nos desprecian y tender la mano al fantasma cuando nos quiere atemorizar? Todo esto, lo mas
pesado, lo lleva sobre si el espiritu de carga: igual que el camello que se apresura, cargado, hacia el

desierto, asi se apresura él hacia su desierto (Z, “De las tres transformaciones”).

En la primera transformacién del espiritu se puede destacar que los fil6sofos se han
convertido en camellos sumisos y mansos carentes de verdadera libertad de pensamiento
respecto a la autoridad de la moral, o, la moral misma es esclava de un cierto idealismo
ascético, fruto del dualismo metafisico, en contra de la vida. Para evidenciar esta
afirmacion se necesita leer con cautela el texto y hacer una rigurosa interpretacion de la
palabra «camello».

El camello es un animal conocido por su potencia para soportar pesos, su resistencia
para afrontar largos viajes, su sumisién y su pasividad. Ahi, la contradiccion es bastante
fuerte: un ser potente, sin embargo, sumiso, resistente y al mismo tiempo muy pasivo. Lo
que significa que el camello estaria hecho o predispuesto por la naturaleza para cargar
voluntariamente los pesos mas pesados que existen. Confiando en su enorme fuerza y
Ilevado por su naturaleza sumisa, el camello pide cargas, ademas, las mas pesadas. Asi él
se pone a cargar la moral sobre sus hombros; lo que Nietzsche expresa en HdH | de la

siguiente manera:

¢ Qué es lo que ata mas firmemente? ;Qué cuerdas son casi irrompibles? Entre hombres de una

especie elevada y selecta son los deberes: ese respeto propio de la juventud, ese recato y
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delicadeza ante todo lo venerado y digno desde antiguo, esa gratitud al suelo en que crecieron, a la
mano que los guid, al santuario en que aprendieron a adorar, — sus propios momentos mas
elevados seran los que los aten con mas firmeza, los que los obliguen mas tiempo (HdH I,
“Prélogo”, § 3).

El camello “(...) se arrodilla” (Z, “De las tres transformaciones”), es decir, se somete
plenamente. En esta transformacion, el espiritu niega totalmente su si mismo y su voluntad
de poder; €l no presenta ninguna resistencia frente a su situacion y, parece ser que, al
contrario, goza de su situacion, se complace en ella. Es una actitud marcada por el respeto
y la veneracién a la verdad y, sobre todo, la sumision total a la moral. Es un espiritu
sumiso que se enorgullece en exigir cargas pesadas, en humillarse, hacer sufrir su orgullo,
confundir su sabiduria por medio de su estupidez, satisfacer su deseo de verdad a cualquier
costo, porque es ahi donde él encuentra su felicidad. EI camello es un animal doméstico;
por eso se siente feliz cargando los valores heredados de la tradicion. Los pesos mas
pesados son el hecho de obedecer una moral asignada y el vivir bajo una ley o un principio
superior al si mismo que «obliga» a la voluntad propia a despreciar el si mismo y el
cuerpo.

Nietzsche, como inmoralista, hace una critica a la moral y, precisamente, se puede
destacar en esta primera transformacion del espiritu en camello que nos narra su profeta
Zaratustra. El filosofo aleman confiesa que él niega “(...) una especie de moral que ha
alcanzado validez y ha dominado como moral en si, — la moral de la décadence” (EH,
“Por qué soy un destino”, 8 4); méas aun, le parece escandaloso que ella, es decir, esta
moral, “(...) ha sido hasta ahora la Circe de todos los pensadores, — ellos estaban a su
servicio” (EH, “Por qué soy un destino”, § 6).

Ningun otro filosofo antes de él se habia atrevido a cuestionar a la moral de manera
radical, al contrario, varios (como Kant, por ejemplo) han preferido fundamentarla. Al
hacer eso, lo que ellos han hecho es valorar aquellos valores que estan en contra de la vida
y de la individualidad. Estos fildsofos que se parecen al camello proponen una moral que
niega en el hombre la voluntad de poder que tiene la capacidad de superarse a si misma;
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esta moral nihilista que ellos defienden niega esta posibilidad de superacion; ellos estéan,
entonces, como filésofo, también en contra de la vida misma, son nihilistas y decadentes.

El camello esta literalmente sujeto al dominio del «tu debes», representada por el
gran dragén o lo tradicionalmente preestablecido. Esta es una manera metaférica para
caracterizar la sumision a la moral de los filésofos que siempre buscan fundamentarla sin
sospechar de ella. Es lo que representa la figura del dragon, el conjunto de las obligaciones,
el peso de la moral, el conjunto de los sistemas a los cuales los filésofos se someten
docilmente.

Tal como el camello, los filésofos son sumisos a una cierta manera de hacer filosofia
marcada por una concepcion especifica de la verdad. La filosofia, segin Nietzsche, debe
ser radical en el cuestionamiento; por eso él confiesa que ni siquiera Descartes le parece lo
suficientemente radical®. A su parecer, los demas filésofos se dedican Unicamente a
plantear preguntas que estn solamente a su alcance, es decir, preguntas a las cuales ellos
ya tienen la respuestas. Desde esta perspectiva, el verdadero filésofo para Nietzsche
todavia no existe, esta en porvenire,

En conclusion, los filésofo buscan lo conocido, mientras que lo veraz y la
problematizacion no les dicen nada; mas aun, lo desconocido les da miedo, la radicalidad
de la problematizacion los espanta y dafia sus seguridades intelectuales y existenciales.
Enfrentarse con el minotauro en el laberinto de lo desconocido, eso es la filosofia autentica
segun Nietzsche, la que no tiene miedo de plantear las preguntas mas radicalese. Respecto

a eso Wotling afirma que:

El lector de Nietzsche sabe bien que él insiste constantemente respecto al peligro que implica la
reflexion filosofica auténtica (...). Al ejercicio superficial pero comodo de la reflexion, Nietzsche
opone la voluntad de hacer preguntas dolorosas, las que los filésofos no han hecho y no han tenido

ganas de hacer, quizas por miedo a lo que podrian encontrar ( Wotling 2008: 96).

8 Cf. MBM, § 191. Recordemos que René Descartes es el filosofo de la «sospecha» metddica.
8 Cf. GC, § 196.

8 Cf. Wotling 2008: 91.

& Cf. MBM, § 29.
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Los filésofos, normalmente no se arriesgan, prefieran buscar o complacerse en una
cierta especie de verdad. ¢Por qué no desear méas bien la no-verdad?, plantea Nietzsches.
La busqueda de la verdad es un «tu debes» del cual los filésofos tienen que deshacerse®’.

En conclusion, con esta nueva perspectiva, la verdad no es el Bien, ni tampoco Unica,
autosuficiente e incondicionada: ella es un valor mas entre otros o mera interpretacion
humana.

La imagen del desierto que aparece en esta primera transformacion, como simbolo
del tiempo y de la historia, lugar hostil y de soledade con una carga religiosa y espiritual
muy fuertes, representa también, de una cierta forma, el nihilismo. EI camello lleva las
cargas hacia el desierto, su viaje tiene como camino y destino este desierto. Cabe recordar
que, para Nietzsche, el nihilismo produce, 0 mas bien, conlleva como consecuencias una
cultura decadente y una moral que desprecia la vida. Como él lo afirma en el “Prélogo” a
GM:

Justo ahi vi el gran peligro de la humanidad, la tentacidn, la seduccion mas sublimes — pero
¢hacia dénde?, ;hacia la nada? — justo ahi vi el comienzo del fin, el detenerse, el mirar atrds con
cansancio, la voluntad que se vuelve contra la vida, la Gltima enfermedad que se anuncia tierna y
melancdlica: capté entonces en la cada vez mas extendida moral de la compasion, que ha atacado y
hecho que se contagien incluso los fildsofos, el sintoma mas inquietante de la ya inquietante
cultura europea nuestra, el desvio ¢hacia un nuevo budismo?, ¢hacia un budismo europeo?, ;hacia
el — nihilismo?... (GM, “Prélogo”, § 5).

El camello todavia no se ha dado cuenta que vive dentro de una cultura nihilista, esto
constituye la carga pesada que él esta llevando al desierto®. Pero, seguramente es un
nihilista que camina hacia la toma de conciencia simbolizada por la transformacién en
ledn. Este caminar hacia la siguiente transformacion es posible gracias al dinamismo del

espiritu.

8 Cf. MBM, § 1.

87 Cf. A, “Prefacio”, § 4; GC, § 2.

8 Como la Montafia de Zaratustra.

8 Es como el anciano del bosque que todavia no ha oido acerca de la muerte de Dios.
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Si el camello gozaba y se sentia feliz de su condicion, quizas en la soledad del
desierto su corazon se transformaria como el de Zaratustra en la montafia.

Quizas, el desierto nos remita al lado positivo del nihilismo. Como lo afirma Diego
Sanchez Meca, el nihilismo tiene un aspecto positivo dado que consiste en un “(...)
desengano o toma de conciencia del absurdo” (Sanchez Meca 2007: 12), es un camino
hacia un posible esfuerzo de autosuperacién y una busqueda de emancipacion®. Tomar
conciencia de lo que no esta funcionando bien es tener una oportunidad de corregirlo.

La liberacion del camello o su transformacion en ledn es una consecuencia de su
viaje en el desierto del nihilismo; estar solo en medio de la nada, confrontado a su si
mismo en la gozosa soledad fue un potente estimulo que ha despertado su conciencia,
transformado su corazon. Una confrontacion autentica a la «nada de los valores» puede
servir para despertar la conciencia y estimular el proceso de autosuperacion. En eso
consiste el aspecto positivo del nihilismo y la buena oportunidad que constituye el
acontecimiento de la muerte de Dios.

2.3.2 La transformacién en ledn

La segunda transformacion tuvo lugar, precisamente, en el desierto y fue la mutacion del
camello en ledn. Es en el desierto més solitario donde “(...) el espiritu se transforma en
ledn, quiere conquistar su libertad y ser sefior de su propio desierto” (Z, “De las tres
transformaciones™). Esta libertad conquistada es admirablemente caracterizada por la
formula: “(...) no, yo quiero” (Z, “De las tres transformaciones”). Este animal bastante
valiente y determinado contesta no al «tu debes» del gran dragdn para poder decir «si» a su

propio «yo quiero». Zaratustra narra que el ledn

Busca aqui [en el desierto] a su Gltimo sefior: quiere hacerse enemigo de él y de su ultimo Dios,
quiere pelear por la victoria con el gran dragon. ¢Cudl es el gran dragdn a quien el espiritu ya no
quiere llamar sefior ni Dios? «TU debes» se llama el gran dragon. Pero el espiritu del ledn dice «yo

quiero». «TU debes» se le cruza en el camino, reluciente como el oro. Es un animal lleno de

% Cf, Sdnchez Meca 2007: 12.
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escamas y en cada una de sus escamas brilla, dorado, «jTU debes!» Valores milenarios brillan en
esas escamas y asi habla el méas poderoso de los dragones: «todos los valores de las cosas —
brillan en mi». «Todo valor fue ya creado, y yo soy — todo valor creado. jVerdaderamente,

ninglin “quiero” deberia existir mas!» Asi habla el dragon (Z, “De las tres transformaciones”).

Karl Lowith considera esta metamorfosis del «tu debes», que es la sumision ciega
del camello, al «yo quiero» del lebn como una liberacione. Sin embargo, nosotros
vemos también lo que precisamente Nietzsche llama una transvaloracion, pensamiento
vinculado al «espiritu libre»2,

En GC, Nietzsche resalta que el espiritu libre no se mueve por sus creencias. En
su vision, la filosofia es un cuestionamiento radical y no un saber fundado por la fe o las
creencias culturales; asi que, el verdadero filésofo tiene que ser un espiritu libre, sin

ataduras confesionales que lo limiten.

Cuando un hombre llega a la conviccion béasica de que se le tiene que dar Ordenes, se torna
«creyente»; a la inversa, seria pensable un placer y una fuerza de autodeterminacion, una libertad
de la voluntad en la que un espiritu se despida de toda creencia, de todo deseo de certeza,
ejercitado como esta en saber mantenerse sobre cuerdas y posibilidades ligeras y en bailar hasta al

borde de los abismos. Un espiritu tal seria el espiritu libre par excellence (GC, § 347).

Este amor o veneracién a la verdad del camello finalmente se ha rebelado contra
Dios y contra la moral, hasta contra la verdad misma. El ledn simboliza la independencia
frente a lo establecido, la rebeldia contra los valores, el asesinato de Dios. Frente al «tl
debes», a la obligacion o la falta de libertad propia en el pensar y actuar personal, el le6n
impone su «no», su «yo quiero». El ledn no acepta la carga de los deberes del gran dragdn;
al contrario, él los destruye. Sin embargo, es legitimo preguntar: “;para qué hace falta un
ledn en el espiritu? ¢Qué no es suficiente en el animal de carga que renuncia y es devoto?”

(Z, “De las tres transformaciones™). Zaratustra contesta esas preguntas afirmado:

91 Cf. Lowith 1991: 39-50.
92 Desarrollaremos este punto en el préximo capitulo.
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Crear nuevos valores — tampoco esto lo puede hacer aln el ledn: pero crearse libertad para un
nuevo crear —esto si puede hacerlo el poder del ledn. Crearse libertad y un santo no, también
frente al deber: para esto, hermanos mios, es necesario el leén. Conquistar el derecho a nuevos
valores — esta es la conquista mas terrible para el espiritu de carga y devoto. Verdaderamente, le
parece un robo y obra de un animal depredador. Hubo un tiempo en que amé como lo més santo el
«t( debes»: ahora ha de encontrar locura y arbitrariedad también en lo mas santo, para que pueda
robar su libertad frente a su amor: hace falta el ledn para este robo (Z, “De las tres

transformaciones™).

El ledn es necesario porque es él quien crea una de las condiciones esenciales para
crear nuevos valores, o sea, para realizar plenamente la transvaloracién. No hay filésofos
creadores sin una plena libertad de pensamiento. Es la libertad del pensamiento la que
demuestra la capacidad del filsofo a arriesgarse como un aventurero en alta mar haciendo
cuestionamientos radicales y auténticos®. EIl filosofo con espiritu libre es un leén que
pronuncia el «santo no» a todo conformismo filosofico o restriccion que quieran sujetar su
ejercicio de pensar.

Todavia el ledn no puede crear nuevos valores, sin embargo, por ahora se ha liberado
de la esclavitud de los antiguos valores lo cual es una condicion esencial para algin dia
crear sus propios valores. Al no existir ningn «tu debes», el «yo quiero» puede precisar
con claridad qué es lo que exactamente él quiere.

Por esta razén, el ledn no es del todo el fin del proceso. Este Gltimo necesita ser
completado por la transformacion del nifio, o, m&s bien, la llegada del filésofo legislador o
creador de nuevas tablas de valores.

2.3.3 La transformacién en Nifo

El ledn se transforma en nifio después de adquirir su libertad rompiendo las ataduras de la

moral, afirmando su si mismo y su voluntad de poder. Pero, pasar del ledn (un animal) al

9 “E] verdadero filosofo —¢asi nos lo parece, amigos mios?— vive de manera «no filosofica» y «no
sabia», sobre todo de manera imprudente, y siente el peso y el deber de cien tentativas y tentaciones de la
vida: — él se arriesga constantemente, él juega la partida mala...” (MBM, § 205).
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nifio (un humano) constituye una metamorfosis extrema. ¢Para qué volverse nifio, débil,
fragil y sin defensa, cuando el espiritu es un ledn, un animal temido de los demas, seguro

de si mismo y, sobre todo, libre? Zaratustra nos confiesa que:

El nifio es inocencia y olvido, un nuevo comienzo, un juego, una rueda que gira por si misma, un
primer movimiento, un santo decir si. Si, para el juego de la creacién, mis hermanos, se necesita de
un santo decir si. Ahora el espiritu quiere su voluntad, quien se extravié del mundo conquista

ahora su mundo (Z, “De las tres transformaciones”).

Sin un Dios, el hombre es libre, ya que no hay una autoridad incuestionable o valores
absolutos (el gran dragon) que obliguen su propia voluntad. Ahora la libertad del hombre
puede ejercer su creatividad de manera plena y fecunda, creando valores siempre nuevos,
dependiendo de sus propias necesidades. Adquirir la libertad necesaria para crear es
importante; empero, no basta con eso, hay que tener la capacidad de crear. Y para eso se
requieren unas cuantas condiciones con las cuales el nifio cumple perfectamente:
inocencia, olvido, nuevo comienzo, juego, una rueda que se mueve sola.

Ser «inocente» consiste en no estar afectado o dafiado por las consecuencias nefastas
de la cultura nihilista, por ejemplo: el resentimiento, el espiritu de venganza, la culpa®,
etc., que son caracteristicas del camello y también, en cierta medida, del ledn. Las dos
primeras formas de transformacion del espiritu no pueden crear nada nuevo precisamente
porque llevan con ellas estas limitaciones que hemos mencionado. El espiritu se vuelve
creador si y solamente si se deshace de estas facetas dafiinas del nihilismo para abrazar la
doctrina del eterno retorno de lo mismo y vivir desde ella. A eso se refiere la «inocencia»
del nifio, un ser que no esta contaminado por la enfermedad del nihilismo.

Segun Nietzsche, el «olvido» es algo positivo y, de hecho, es una condicién sine qua
non de la felicidad. Sin él, los seres humanos serian enfermos y la vida seria imposible de
vivir. La presencia o el buen funcionamiento de dicha «facultad» es, en el hombre, signo

de una buena salud. Desde este punto de vista, por su relacién con la salud, la vida y la

% Cf. GM, § 10 y 15.
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felicidad, el «olvido» es algo que deberia ser valorado. El juega un papel importante en la
seleccion de los elementos vitales que sirven a la vida valorandolos a un grado mas alto,
olvidando los no esenciales. Olvidar es abandonar el pasado para abrazar el «instante»
presente que procura felicidad. Respecto a eso, Nietzsche afirma lo siguiente en § 1 de
GM:

Cerrar de vez en cuando las puertas y ventanas de la conciencia; no verse molestado por el ruido y
la lucha con que ese submundo nuestro de érganos de servicio despliega su labor de colaboracion
y de oposicion; lograr un poco de silencio, de tabula rasa en la conciencia, para que vuelva a
haber sitio para lo nuevo, sobre todo para las funciones y los funcionarios mas naobles, el gobernar,
el prever, el predeterminar (pues nuestro organismo esta estructurado de manera oligarquica) —
esa es la utilidad, como decia, de la desmemoria activa, ser guardiana de la puerta y, como quien
dice, conservadora del orden animico, de la tranquilidad, y la etiqueta: con lo cual se ve de
inmediato hasta qué punto sin esa desmemoria no podria haber felicidad ni buen humor ni
esperanza ni orgullo ni presente alguno. La persona en la que ese aparato de inhibicion esté dafiado
y no funcione se puede comparar (y no solo comparar —) a un dispéptico, no lograra «despachar»
nada (GM, § 1).

En HL, Nietzsche habia desarrollado también la idea de una estrecha conexion entre
la vida, la felicidad y el olvido. Sencillamente, Nietzsche planteaba que el exceso de
memoria mata la vida. Eso se destaca precisamente en la historia, dado que esta disciplina
puede ser usada solo para instruirnos, llenarnos de conocimientos, sin animar o0 aumentar
directamente nuestra actividad vital, o, al contrario, estimular la vida y animar la accion
(HL, “Prélogo™). En otras palabras, la pregunta por el valor de la memoria y del olvido
rebosa de sentido.

Esta actitud de la cultura moderna que valora altamente lo histérico es, considerando
las palabras de Nietzsche, un defecto, una enfermedad. El problema esta en el exceso de
valor que se atribuye a la memoria (la historia) y el desprecio del olvido (HL, 8§ 1). Es una
de las razones por las cuales los hombres son todavia nihilistas. Como lo subraya Diego

Sanchez Meca :
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Un tema reiterado en el conjunto de los textos de Nietzsche es el de la bisqueda de las condiciones
necesarias para hacer posible un tipo de hombre capaz de transformar, en sentido positivo, la
situacion social, psicolégica y cultural en la que vive el europeo contemporéneo. Una de estas
condiciones, tal vez la mas importante, es la del cambio que deberia producirse en la actitud que
este europeo mantiene en relacion con su cuerpo, tradicionalmente reprimido y anatematizado por
la moral vigente; un cambio en el sentido de integrar los impulsos para que funcionen en nosotros

como fuentes de nuestra energia positiva (Sanchez Meca 2007: 11).

Es precisamente eso lo que hace que los occidentales sean, segin Nietzsche, todavia
nihilistas. No han podido liberarnos de las garras morales que determinan las concepciones
que tenemos de nosotros mismos y de nuestro cuerpo en particular. La vida y la naturaleza
humanas son desvalorizadas, menospreciadas, y eso es la consecuencia de una moral
basada en el dualismo platénico asumido por el cristianismo. El hecho de valorar més el
almay considerar el cuerpo como algo inferior, un enemigo, tiene como consecuencia una
actitud nihilista permanente caracterizada por: el resentimiento, el miedo y el espiritu de
venganza; en otro sentido, una civilizacion decadente, una vida mediocre porque no ha
logrado alcanzar sus maximas posibilidades (Sdnchez Meca 2007: 11). En eso, la facultad
de olvidar del nifio es fundamental. Solamente el olvido puede permitir al hombre
deshacerse completamente de los ultimos rasgos de la moral decadente para proponer
nuevos valores méas adaptados a su naturaleza, que favorezcan su vida e intensifiquen sus
acciones.

Con la inocencia y el olvido, lo que tenemos es un juego, un nuevo comienzo desde
el eterno retorno de lo mismo. Ser como un nifio permite abrazar la teoria del eterno
retorno que consiste en elegirse a si mismo una y otra vez, infinitas veces, como una rueda
que se vuelve la causa de su propio movimiento. Karl Lowith habla de la transformacion
del “yo quiero” (Lowith 1991: 55) en “(...) yo soy” (Lowith 1991: 55); con el nifio el
espiritu llega a ser lo que es: libertad plena con posibilidad infinita de creacion.

En Nietzsche, el eterno retorno es representacion del deseo de eternidad bajo su
forma positiva. Es decir, que no se trata de la estabilidad en el tiempo, lo que iria en contra

del «devenir», sino de la eternidad del devenir mismo. Asi que, el eterno retorno no es
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negacion del tiempo, tampoco eternidad intemporal; es afirmacion del valor del «instante»
hasta desear que sea ciclico. Ciertamente para algunos es un pensamiento doloroso y
desolador, pero prometedor y consolador para otros. Es dolor y desolacion porque no es
facil decir un «si» incondicional a la vida, a pesar de su componente trdgico. También es
promesa y consolacion porque es una invitacion a un modo de vida basado en la aceptacion
de la existencia tal como es. Segun Nietzsche, no se trata de teorizar racionalmente sobre
esta doctrina, sino de incorporarla y vivirla. Al respecto, Wotling (1995) destaca dos
elementos muy significativos: el eterno retorno es un instrumento para sanar la culturay es
la afirmacion mas radical de la vida en contra del nihilismo®.

El nihilismo se presenta como negacién, pesimismo o afirmacion de la nada,
mientras que el eterno retorno es afirmativo y se caracteriza por ser un pensamiento que
opta por el querer vivir la vida a pesar de todo, es afirmacion de la voluntad de ser. En
otras palabras, es una transvaloracion del nihilismo.

Héber-Suffrin (2015) nota que lo mas importante para Nietzsche no es tanto la
demolicion de las referencias de la sociedad occidental como la moral, la religion, la
filosofia, etc., sino la construccion de algo nuevo. Nietzsche es, entonces, ante todo, un
filésofo de la voluntad de afirmar, de decir si a la vida, la voluntad de crear y crearse a si
mismo. Con la doctrina del eterno retorno, nos damos cuenta de que, evidentemente, el
demoledor de los valores es, al contrario, un constructor. Como lo comentaba André Gide
(1933), mas que demoler Nietzsche construyes.

Es el Superhombre nietzscheano quien considera todo lo positivo de esta doctrina del
eterno retorno y se inclina radicalmente hacia el amor fati. Este Superhombre es el Unico
ser capaz de crear una vida tan extraordinaria que el hecho de que esta vida puede ser
repetida infinitas veces es algo asombroso y verdaderamente maravilloso. Si el
Superhombre tiene que elegir entre poseer otra vez la vida que tiene o tener otra,

seguramente elegiria repetir la misma vida.

% Cf. Wotling 1995: 3609.
% «“pDémolir, Nietzsche? Allons donc! Il construit — il construit vous dis-je! 1l construit a bras raccourcis”
(Gide 1933 : 230-231).
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Por eso, el eterno retorno es el criterio de seleccion del Superhombre, lo que permite
separar los débiles de los fuertes. La distincion entre débiles y fuertes no se refiere a
ninguna seleccion bioldgica o social de las personas, se trata de la actitud frente a la
realidad del nihilismo. Si aceptamos la vida como es y, a pesar du su caracter tragico, la
valoramos altamente, somos de los fuertes; pero, si, al contrario, frente al sufrimiento de la
existencia caemos en desesperanza hasta el punto de despreciar la propia vida, somos
débiles. Es importante subrayar este punto, para quitar toda equivocacion engafiosa que
intenta recuperar el pensamiento nietzscheano con el fin de justificar una especie de
eugenismo bioldgico o social, tal como ocurrié en el nazismo del siglo pasado. La
seleccion nietzscheana, respecto al Superhombre y el eterno retorno de lo mismo es muy
distinta a la seleccion natural del darwinismo®’.

Con la aplicacion de esta doctrina se puede elaborar la futura cultura occidental y
crear el hombre nuevo. Es cierto que Dios estd muerto y los principios o valores ya no
tienen autoridad para regir la vida del hombre. Sin embargo, no es tan facil deshacerse de
milenios de educacién moral y social. Pero, para aquellos hombres que lo han logrado, la
tentacion natural y normal es caer en el nihilismo bajo formas nuevas y distintas. Asi que,
liberarse del peso de los valores y no dejarse llevar por el nihilismo pesimista es una tarea
tan dificil que parece ser sobrehumana, es decir, una realizacion digna de un Superhombre.
El nifio de la dltima transformacion cumple perfectamente con estas condiciones.

En conclusién, la humanidad necesita liberarse y salir del abismo nihilista; por eso, el
hombre requiere nuevos valores de acuerdo con su naturaleza, su vida y su voluntad de
poder. La misién de Zaratustra consiste en ensefiar el Superhombre, aquel hombre nuevo
que tiene suficiente fuerza para no huir frente a la realidad. “Yo os predico al superhombre.
El hombre es algo que debe ser superado. ¢Qué habéis hecho vosotros para superarlo?” (Z,
“Prélogo”, 8§ 3). Sin embargo, muchos elementos se imponen a esta superacion del hombre,
entre otros, la moral y una cierta manera de hacer filosofia. En este sentido, el proceso de

transformacion que narra Zaratustra se parece a un camino progresivo de liberacién, un

97 Sobre esta diferencia ver: Stiegler Barbara. 2001. Nietzsche et la biologie. Paris: PUF, p. 92-122.
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crecimiento en libertad y desarrollo de las facultades creadoras de nuevos valores morales
mas adecuados para el hombre.

Nos hemos dado cuenta de que el apartado “De las tres transformaciones” puede ser
considerado una critica relevante a los filésofos y a la moral. ;Qué filosofo concretamente
encaja en esta critica? ¢Cudles son los aspectos del pensamiento ético de este filosofo que
Nietzsche ataca? (Como se vincula todo eso con nuestro analisis e interpretacion del
discurso “De las tres transformaciones™? Es lo que desarrollaremos en el Gltimo capitulo de

nuestro trabajo que trataria de la critica nietzscheana a la moral kantiana.



3. EL DISCURSO “DE LAS TRES TRANSFORMACIONES” Y LA
MORAL KANTIANA DEL DEBER

En este ultimo capitulo empezaremos revisando, sin ser exhaustivos, el recorrido del
debate ético en la historia de la filosofia; luego, presentaremos el caracter racional de la
moral kantiana y su nocién del deber; después, iniciaremos un dialogo entre Kant y
Nietzsche a partir de los conceptos de espiritu libre, de Superhombre y de la doctrina del
eterno retorno de lo mismo que estan presentes en las tres transformaciones del espiritu.

La «espiritu» que se transforma, como lo hemos visto en el segundo capitulo de
nuestro trabajo, remite a Nietzsche y al proceso de maduracion de su pensamiento
filoséfico y, sobre todo, su filosofia moral. Estas transformaciones del espiritu se refieren,
por una parte, a un proceso de metamorfosis personal y, por otra parte, hacen referencia
también al proceso de evolucion del pensamiento filosofico del autor sobre la moral. Es
desde ahi, que hemos deducido interpretativamente una posible critica a los filésofos y a la
filosofia moral en general.

De acuerdo con esto, es pertinente revisar la confrontacion entre Kant y Nietzsche en
el ambito de la ética mediante este andlisis e interpretacion del discurso “De las tres
transformaciones” que hemos realizados en el segundo capitulo. Antes de proseguir
debemos aclarar que nuestra presentacion seria restringida a unos elementos muy
especificos, como, por ejemplo: el caracter racional y el imperativo categérico de la moral
kantiana, el concepto de espiritu libre, el Superhombre, el amor fati y el eterno retorno de
lo mismo en Nietzsche. Teniendo todo eso claro, nuestro capitulo se dividira en dos partes:

1) la moral kantiana, 2) la critica nietzscheana a la moral kantiana.
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3.1. La moral kantiana

La afirmacion de que Kant produjo una revolucién de magnitud copernicana en el mundo
filoséfico es algo reconocido por los criticos y los historiadores; hasta que se puede
considerar que hay en filosofia un «antes» y un «después» del filosofo de Konigsberge por
sus valiosos aportes®, es decir, la teoria del conocimiento y la ética del deber.

Ahora, vamos a presentar, brevemente, la historia de la reflexion ética y los aportes
de Kant en tres puntos: 1) Kant y la historia de la reflexion ética 2) el papel de la razon en

la moral kantiana, 3) «t( debes» o la moral de la obligacion.
3.1.1 Kanty la historia de la reflexion ética

Kant establece, en sus escritos sobre la moral, un dialogo relevante con la historia de la
filosofia; su andlisis considera casi toda la tradicion de la reflexion ética desde sus inicios
con los sofistasi®, pasando por los autores medievales, hasta llegar a los filosofos morales
de la época moderna.

En efecto, los sofistas dedicaron una parte significativa de sus investigaciones a la
problemética del valor de la physis y del ndmos “(...) en el campo moral y politico”
(Guthrie 1994: 67); es una de las razones por las cuales Giovanni Reale y Dario Antiseri

afirma que ellos desplazaron “(...) el eje de la reflexion filosofica” (Reale y Antiseri 1995:

9% “Manuel Kant nacio6 el 22 de abril de 1724 en Konigsberg, la capital del ducado de Prusia” (Schultz 1971:
9).

9 Qsvaldo Guariglia afirma que “la publicacién en 1785 de la Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres, seguida de cerca por la Critica de la razén practica en 1788, produjo en el &mbito de la filosofia
practica un cambio revolucionario no menor al que la publicacion de la Critica de la razon pura habia
producido cuatro afios antes en la tedrica” (Guariglia 2004: 53). Véase también: Solé, Joan. 2015. El giro
copernicano en la filosofia. Madrid: Batiscafo; Beck 1960: 21-23.

100 <] ps sofistas, cada cual, en distinta medida, merecen un lugar fundacional en la historia de la filosofia
como los creadores de la tercera gran area, [es decir, la ética,] sobre la que, junto con la ontologia y la
epistemologia, reposa toda la reflexion filoséfica occidental hasta nuestros dias. Con los sofistas, pues, queda
constituido el tripode conceptual (realidad, verdad, bien) que todavia hoy permite trazar las coordenadas de
eso que llamamos filosofia” (Solana Dueso 2004: 93).
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75) de la physis y el cosmos al hombre y a lo que concierne a su vida como integrante de
una sociedadz.

Los sofistas inauguraron, entonces, en Grecia un largo debate sobre la naturaleza, la
validez y la importancia de las normas morales. Refiriéndonos a la investigacion detallada
y al analisis riguroso de Guthrie sobre los conceptos némos y physis, se sabe que mucho
antes de los sofistas,

En los escritores antiguos [estos dos conceptos] no aparecen necesariamente como términos
incompatibles o antitéticos, pero en el entorno intelectual del siglo v [a.C.] llegaron a ser
comunmente considerados como opuestos y mutualmente excluyentes: lo que existia «por némos»

no lo era «por physis», y viceversa (Guthrie 1994: 64).

Los griegos del siglo V a.C., distinguieron, entonces, némos y physis “(...) como lo
que es artificial de lo que es verdadero, y a veces como lo que es falso (aunque
comunmente creido) de lo que es verdadero” (Guthrie 1994: 65). EI nomos, en un primer
momento, se refirid a los “(...) usos o costumbres basados en creencias tradicionales o
convencionales sobre lo que es recto, justo, bueno o verdadero” (Guthrie 1994: 66), y, en
un segundo momento, a las “(...) leyes formalmente formuladas y aprobadas, que
codifican el «recto uso» y lo elevan a norma obligatoria respaldada por la autoridad del
Estado” (Guthrie 1994: 66).

Los sofistas organizaron un debate filosofico en torno a estas dos distinciones
conceptuales en los &mbitos moral y politico. En este debate ético hubo dos grupos con dos
visiones opuestas del problema. El primer grupo afirmé que las normas son naturales e
innatas; el segundo grupo sustento la tesis de que las leyes “(...) son algo impuesto por el
hombre a sus iguales o, en el mejor de los casos, creadas por un acuerdo para ponerle
limites a la libertad de cada individuo” (Guthrie 1994: 68).

101 “Los filosofos del siglo V, y los sofistas como pioneros, se aventuran en un terreno hasta el momento
apenas explorado por la reflexién filoséfica: la teoria del estado, la polis, las relaciones sociales, junto con
todo el universo tematico y conceptual que lo rodea” (Solana Dueso 2004: 92-93).
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El grupo que defendia la physis resalté el hecho de que la ley, como obligacion
social, constrifie a la persona, a sus necesidades individuales y naturaleswz. Antifonte, un
representante de este grupo veia en las leyes algo artificial e impuesto arbitrariamente a la
naturaleza del hombres, Los fildsofos de este grupo sustentaron sus posiciones desde dos
puntos: el individualismo o egoismo, y el humanitarismo+, Es por esta razén que Calicles
considerd que el derecho del més fuerte era no solamente justo y apropiado, sino una
especie de ideal. “La vida recta para Calicles consiste en permitir que los deseos se
desarrollen al maximo sin ninguna represion (...)” (Solana Dueso 2004: 106-107).

Con este debate, los sofistas intentaron determinar si es perjudicial o no para el
hombre seguir su naturaleza o someterse a leyes que limiten sus necesidades o
inclinaciones naturales por ser, a veces, incompatibles con una vida personal y social
sanas.

Los sofistas plantearon también, de una cierta manera, el problema de la relatividad
de los valores. Uno de los defensores del relativismo moral fue Protagoras:s. Este sofista
distingui6é dos posibles sentidos al referirnos a la relatividad de los valores. En primer
lugar, “(...) no hay nada a lo que se puedan aplicar absolutamente y sin cualificacion los
epitetos bueno, malo, o semejantes” (Guthrie 1994: 168). La explicacién de Protagoras a
esta afirmacion tomo en cuenta el hecho de que el efecto de una cosa siempre es diferente
respecto al objeto o las circunstancias en las cuales tal cosa fue aplicadac. Como lo recalca
Guthrie, este sofista considera que en los casos individuales la objetividad del efecto bueno

en una cosa cambia obligatoriamente?’. En segundo lugar, Protagoras pensd que “(...)

102 “E] interés propio, dice Glaucon (359c), es la finalidad que toda naturaleza (physis) persigue naturalmente
como bien, aunque la ley o la convencidn (nébmos) le obliguen a esta tendencia a desviarse hacia el respeto de
la igualdad” (Guthrie 1994: 106).

103 “Asi en Antifonte leemos (...) que los dictados de la ley son impuestos artificialmente por acuerdo
humano, mientras que los de la naturaleza son necesarios y obligatorios precisamente porque han surgido de
forma natural” (Guthrie 1994: 107).

104 Cf. Guthrie 1994: 108.

105 Cf. Guthrie 1994: 168.

106 “Lo que es bueno para A puede ser malo para B, lo que es bueno para A en determinadas circunstancias
puede ser malo para él en otras, etc.” (Guthrie 1994: 168).

107 Cf. Guthrie 1994: 168.
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cuando alguien dice que lo bueno y lo malo son solo relativos, puede significar que «no
hay nada bueno, ni malo, sino que es el pensamiento el que lo hace tal»” (Guthrie 1994:
168). Un ejemplo tipico es el hecho de que algunas costumbres son altamente valoradas
por unos pueblos, mientras que por otros estas mismas costumbres son consideradas
repugnantes y despreciadaste.

Con Sdcrates la ética tom6 un nuevo rumbo; €l introdujo la importancia de la
definicion. Este primer aporte de Sécrates fue importante, dado que, en un debate, si los
protagonistas no tenian una definicion clara del tema, no podian llegar a ningun avance
significativo. Los filésofos tenian que ponerse de acuerdo, por lo menos, sobre «qué es» el
bien o el mal, la moral o la inmoralidad, la bondad o la maldad.

Otros aportes socraticos bastante relevante son estas tres siguientes tesis: primero, la
virtud es conocimiento; segundo, actuar moralmente mal es debido a la ignorancia de parte
del sujetoe, por ende, todo acto inmoral es involuntario; tercero, vivir bien se reduce a
cuidar de su alma. Estas tres afirmaciones estan interconectadas; una es la consecuencia de
la otra. “Si la virtud es conocimiento, y conocer el bien es hacerlo, la maldad se debe a
ignorancia y es, en conciencia y estrictamente hablando, involuntaria” (Guthrie 1994: 435).
La ética socrética gira, entonces, alrededor de los conceptos claves del «conocer», del
«bien» que se define como lo util o lo beneficioso y, de la «felicidad» o el vivir bien.

108 “Protagoras sostiene un punto de visto convencionista, segun él cual el cédigo moral es una institucion de
la polis (PI. Tht. 167d). por esta razén el codigo es variable diacrénicamente en una ciudad y sincrénicamente
en las distintas ciudades. Esta doctrina es el resultado de aplicar a los valores la teoria relativista del homo-
mensura. No es la naturaleza sino la polis la que proporciona el cédigo moral. Por ello puede decirse que
Protagoras es el sofista que mas insistio en la desnaturalizacion de la moral, es decir, en su relativizacion”
(Solana Dueso 2004: 104).

109 “En el pensamiento socratico, la virtud depende esencialmente del conocimiento: solamente se puede
actuar con justicia si se sabe qué es la justicia, solamente se puede ser valeroso si se sabe qué es el valor, etc.
Esta concepcion socratica que tiende a reducir la virtud al conocimiento, a identificarla con el saber, suele
denominarse intelectualismo moral” (Calvo Martinez 2004: 125).

110 “Nadie obra mal voluntariamente, tal es la posicion socratica. Por tanto, el que obra mal lo hace siempre
involuntariamente. El intelectualismo socratico lleva, de este modo, a situar el origen del mal en la
ignorancia. En la doctrina socratica no hay lugar para la akrasia, para la incontinencia, para el predominio de
las pasiones y deseos como fuente y explicacion de conductas moralmente deficientes” (Calvo Martinez
2004: 125).
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Retomando y desarrollando las grandes intuiciones socréticas, Platon establecera la
orientacion dualista de la moral en Occidente y que seguird vigente hasta la época
moderna. El discipulo ampliara la concepcién que tenia su maestro rechazando la
posibilidad del conocimiento directo del bien por parte del hombre. En lo general, los
conceptos claves de Socrates, es decir, el conocer, el bien y la felicidad, siguen siendo
pilares en la moral platonica.

El conocimiento supremo para Platon son las Ideas, pero no se reduce solamente a la
comprension de la verdad, sino que comprende también “(...) las realidades morales y
estéticas que le son inherentes, asi como su plan y el porqué de todas las cosas” (Grube
1973: 386). Platon establece una relacion entre el conocimiento de la verdad o las ldeas
que son realidades supremas y la moral. En el platonismo ético, verdad y moral estan
intimamente vinculadas.

Aristoteles, por su parte, diferenciara dos tipos de virtudes o excelencias. Primero,
las virtudes intelectuales que se relacionan con el buen juicio, la sabiduria filosofica y la
sabiduria practica; segundo, las virtudes morales que son propias del caracter y que se
relacionen con la liberalidad, la amabilidad y el autocontrol 2,

Como lo recalca Barnes (1993), el ser humano se caracteriza, segin Aristoteles, por
ser un animal social con la especificidad de ser capaz de percibir lo bueno y lo malo
(Barnes 1993). “El prototipo de toda capacidad humana es [esta] politiké techné (...)”
(During 1987: 672) que tiene como objetivo la eudaimonia, el mayor bienestar humano o
simplemente la vida buena. Segln Aristoteles, la eudaimonia se realiza mediante la
comprension filoséfica, la virtud ética y el placer. Esta moral aristotélica es también
teleoldgica, es decir, la accion tiende a un fin o tiene una finalidad especifica; en este caso
el fin de toda accion humana es la felicidad o la eudaimonia. “Todas las acciones humanas

tienden hacia fines, que constituyen bienes” (Reale y Antiseri 1995: 184). El fin altimo o el

111 Sin embargo, cabe aclarar que “el Bien, pues, es en palabras de Platon (505¢, trad. De Lee), «el fin de todo
esfuerzo, el objeto que mueve todo corazdn, cuya existencia adivina, aunque encuentre que es dificil asir
exactamente lo que es y, puesto que no puede tratarlo con la misma seguridad que a las demas cosas, pierde
cualquier otro beneficio que las demés cosas tienen »” (Guthrie 1998: 483).

112 Guthrie 1999: 357-358.
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bien supremo de todos los fines particulares y del conjunto de todas las acciones humanas
se llama «felicidad». “Ser eudaimon equivale a prosperar, a que a uno le vaya bien, a
medrar, a alcanzar la mejor condicion de que el ser humano es capaz” (Gomez-Lobo 2004:
256).

La ética aristotélica es también racionalista, dado que es la razon la que determina
esta finalidad o esté bien al cual tienden las acciones realizadas por el sujeto. En la
esquematizacion que hace During (1987) de la estructura de la accion moral en la filosofia
de Aristoteles se puede evidenciar el papel fundamental que juega la razén en este edificio.

En efecto, el comentarista afirma que:

La razén intuitiva, que nos sirve en la vida practica, ve que algo aparece como un bien. Luego
entra en funcion el apetito y transforma el juicio: «esto es un bien» en un deseo y el conocimiento
del bien en una tendencia a él como al fin. La razén ordena y cuando se presta atencién a este

orden, la voluntad toma la decisién; «establezco esto como mi fin» (Diiring 1987: 717).

En conclusion, la moral, segun Aristoteles, es actuar con «ponderacion» en la
bdsqueda de la «felicidad» mediante un «bien» establecido por la «raz6n» como medio
para hallar aquella felicidad.

Después de Aristoteles, los filosofos y las diferentes escuelas filosoficas del periodo
helenistico son mas 0 menos cercanos al pensamiento moral de Sécrates, sin embargo, con
aportes originales. En lo general ellos son socraticos y esto es entendible, dado que
Socrates fue “(...) la figura mas representativa de la filosofia griega, [por ende, es] el punto
de referencia de las distintas escuelas” (Oliver Segura 2004: 202) posteriores a €él.

Cabe destacar que la conquista de Alejandro Magno y la propagacion de un ideal
cosmopolita helenista permitieron el autodescubrimiento del hombre como «individuo»

frente al Estado o del Imperio como un colectivo. De esto resulto, segin Reale y Antiseri

118 “La ética aristotélica no requiere maximizacion ni en funcion del agente ni en funcion del mayor niimero
de personas. Es ante todo una ética prudencial, pues sostiene que lo que debe hacerse esta determinado por lo
que en las circunstancias concretas aparece como el bien digno de perseguirse” (Gomez-Lobo 2004: 262).

114 Cf. Reale y Antiseri 1995: 204.
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(1995) una separacion entre ética y politicais. Asi que, en esta época de la historia de la
filosofia, las diferentes escuelas elaboraron varias propuestas morales tomando en cuenta
también, en la mayoria de los casos, este significativo hallazgo.

Los cinicos, por ejemplo, afirmaron que se puede alcanzar la felicidad mediante el
rechazo de los placeres que ofrecen la sociedad, es decir, la riqueza, el deseo de poder, la
fama, el brillo®s, Mas aun, ellos redujeron “(...) al hombre en definitiva a su animalidad,
considerando como esenciales, (...) casi exclusivamente las necesidades animales, o, si se
prefiere, las necesidades del hombre primitivo” (Reale y Antiseri 1995: 210).

El epicureismo consideré que la felicidad es mas bien carencia de dolor y de
perturbacion, “para lograr esta felicidad y esta paz, el hombre solo tiene necesidad de si
mismo. El hombre es perfectamente autarquico” (Reale y Antiseri 1995: 213). La felicidad
se alcanza mediante el placer, es una moral hedonista. Segun Epicuro, el verdadero placer
“(...) consiste en la ausencia de dolor en el cuerpo (aponia) y la carencia de perturbacién
en el alma (ataraxia)” (Reale y Antiseri 1995: 220).

La escuela estoica conservara también la idea de que, éticamente, el objetivo de la
vida es hallar la felicidad. Pero, para ellos “(...) el bien es lo provechoso o lo util; [y] el
mal es lo nocivo” (Reale y Antiseri 1995: 233). Ademas, los estoicos pensaban que se
necesita ser filosofo para poder determinar o distinguir lo atil de lo nocivo; dado que la
virtud es una ciencia. Es el logos que conoce y determina lo util, por ende, las acciones
morales perfectas son aquellas que son realizadas en total acuerdo con este logos; en el
caso contrario, es decir, cuando no hay adecuacion entre la accion y el logos, se trata de
una accion viciosa o un error moral. Sin embargo, existe otra categoria de acciones, las
llamadas “(...) «acciones convenientes» o «deberes»” (Ciceron 1994: 7-9). Los hombres
que no son fildsofos pueden realizar inicamente las acciones convenientes, “(...) es decir,

cumplir con sus deberes” (Reale y Antiseri 1995: 235).

115 Cf. Reale y Antiseri 1995: 204.

116 ] cinico aspira a la felicidad, como todo hombre, y piensa que esta no puede darse sin la libertad, pues es
evidente que nadie que sea esclavo puede considerarse feliz. Pero esa esclavitud no es la que nos viene
impuesto por otros, sino la esclavitud de nosotros mismos impuesta por las necesidades del cuerpo, que busca
constantemente el placer” (Oliver Segura 2004: 205).
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Finalmente, en el escepticismo, cuya idea central es el rechazo del ser y de la verdad
afirmando la apariencia de todas las cosas, la moral se reduce a una sospecha generalizada.
Como lo presenta Reale y Antiseri, considerando este estado de incertidumbre, “(...) la
Unica actitud correcta que puede asumir el hombre consiste en no otorgar confianza alguna
a los sentidos [y tampoco] a la razon” (Reale y Antiseri 1995: 240). Finalmente, es mas
adecuado para el hombre permanecer adoxastos, es decir, suspender su opinién, abstener
su juicio o permanecer indiferente.

Después de la época helenistica, el debate moral tomé un enfoque particular con los
tedlogos y filésofos escolasticos de la Edad Media. Eso se debié al encuentro de la
filosofia griega con el judeocristianismo, encuentro entre fides y ratio, Atenas y Jerusalén,
Jesus y Socrates. Por eso se puede entender que el enfoque de la escolastica medieval “(...)
viene exigido por la tarea a realizar y ésta no es otra cosa que la de reformular una herencia
religiosa con el instrumental categorial legado por la Grecia clasica” (Gémez-Heras 2004:
105).

Una de las novedades éticas de la época medieval es el tema de la «gracia divina», de
la «voluntad» y de la «libertad» humanas en relacion con la problematica del «mal». Los
te6logos cristianos se preocuparon por encontrar una respuesta al problema de si Dios, el
Creador de todas las cosas, es el «Bien por excelencia», entonces, ¢de donde viene el mal?

Agustin ayudo6 a esclarecer el problema distinguiendo entre: 1) el mal metafisico-
ontoldgico; 2) el mal moral; y 3) el mal fisicor”. EI mal moral que nos interesa
particularmente en este trabajo es, segun Agustin, el pecado y se relaciona con un uso
incorrecto de la voluntad humana. Pero ;donde proviene este mal uso de la voluntad?
Agustin contesta que normalmente y por su naturaleza misma la voluntad esta orientada al
bien, “(...) sin embargo, puesto que existen numerosos bienes creados y finitos, la voluntad
puede tender hacia estos e, invirtiendo el orden jerarquico, puede preferir una criatura en
lugar de Dios, prefiriendo los bienes inferiores a los superiores” (Reale y Antiseri 1995:

396).

117 Cf. Reale y Antiseri 1995: 396.
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Mas tarde, Pedro Abelardo desarrollo su reflexion ética en relacion con la
«concienciay por ser centro de la “(...) intentio o consensus animi” (Reale y Antiseri 1995:
449). Segun él, este ultimo elemento es lo fundamental en la moral. Un acto es considerado
bueno o malo en funcion de la «intencion» que le pone la conciencia del sujeto que actua.

La idea de que se debe afirmar la «universalidad de la autoridad de la ley» en el
admbito moral viene con Juan de Salisburys. Este pensador defendié el hecho de que “hay
leyes que poseen una validez eterna, que son obligatorias en todos los pueblos y en todas
las épocas, y que no pueden ser quebrantadas” (Reale y Antiseri 1995: 459).

Finalmente, la filosofia tomista, que puede ser considerada como una interpretacion
del aristotelismo a la luz de la Revelacion cristiana, aporta una firme distincidon “(...) entre
los «actos humanos» (actus humani) y los «actos de un hombre» (actus hominis)”
(Copleston 1999: 221). Con esta distincion, resulta claro que son morales Unicamente los
primeros, es decir los actus humani o “(...) los actos libres que proceden de la voluntad
con vistas a un fin aprehendido por la razon” (Copleston 1999: 221); solamente estas
acciones se pueden considerar como malas o buenas desde una perspectiva moral. La ética
tomista, al igual que la aristotélica, es, entonces, racionalista y teleoldgica. Los seres
humanos acttan libremente por medio de la razén que aprehende los fines, asi que, ellos
acttan racionalmente y con libertad. Sin embargo, santo Tomas reconoce que en el actuar
moral del hombre, como ser corporal, las emociones o las pasiones particulares ayuden la
eleccion de las acciones morales 0 entorpecerlast.

En la época moderna o de la llustracion, un periodo filos6fico marcado por su
rechazo a la escolastica de la Edad Media, la moral serd uno de los temas centrales de las
investigaciones filosoficas, dado que se vincula con las principales preocupaciones de
aquella época; es decir, la plena confianza en la razon, en la ciencia y en la educacion; la
basqueda del mejoramiento de la vida humana; la creencia en el progreso humano en el

ambito social y politico, intelectual y cultural; la defensa de la libertad del hombre y de sus

118 Cf. Reale y Antiseri 1995: 458-459.
119 Cf. Copleston 1999: 236.
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derechos fundamentales; etc. Como lo nota Horkheimer y Adorno, “la Ilustracion, en el
mas amplio sentido de pensamiento en continuo progreso, ha perseguido desde siempre el
objetivo de liberar a los hombres del miedo y constituirlos en sefiores” (Horkheimer y
Adorno 2009: 59).

René Descartes, filésofo racionalista e ilustrado de primer orden, elaborard una
moral que se puede calificar de «provisional». Las reglas provisionales de la conducta

moral cartesiana se reducen en:

Primero, admitir y obedecer las leyes y costumbres de la sociedad en la que se vive, asi como
seguir las opiniones de los mé&s prudentes; segundo, ser firme en las resoluciones, aun cuando
pudiera dudarse de las opiniones que las sustentan; y, tercero, no desear mas de lo que esta a
nuestro alcance (Garber 2000: 114).

Estas reglas practicas permiten vivir lo cotidiano de la vida con su caracter
contingente, ellas son Utiles para el hombre en la medida que facilitan su vida
permitiéndolo alcanzar “(...) la felicidad del espiritu encarnado” (Garber 2000: 15). Esta
moral es fruto de la voluntad guiada por un entendimiento iluminado. Es relevante
subrayar el hecho de que Descartes habla de moral provisional y no definitiva. Pues, como
lo recalca Garber (2000), el filésofo francés consideraba que el hombre es un desconocido
para si mismo; por esta razon, no se puede hablar de una moral definitiva que seria
imposible establecer y tampoco util.

Spinoza, desde su perspectiva naturalista y racionalista, subraya que la ética tiene
que restringir el papel exagerado que la tradicion filosofica de la Edad Media habia
asignado a la libertad, la voluntad y el libre albedrio; dado que es erréneo considerar

aquellas facultades como «modos»*t absolutos. En efecto, los seres humanos son partes de

120 “Spinoza nos dice que somos esencialmente seres que desean y actlan; pero también sostiene que «el
deseo que nace de la razén no puede tener exceso» (Parte 4, Proposicion 61). En tanto que conduzcamos
nuestra vida bajo la autoridad de la razén, en esa medida viviremos en concordancia con nuestra verdadera
naturaleza, y alcanzaremos la realizacion” (Scruton 1998: 52).

121 “Por modo entiendo las afecciones de la sustancia, o sea, aquello que es en otra cosa, por lo cual también
se la concibe” (Spinoza 1958: “Parte I, Definiciones).


https://fr.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9_Descartes
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la Naturaleza y no algo separado o independiente; ademas, en la Naturaleza prima la
necesidad del orden sobre la pura libertad. Por esta razon, Spinoza considera que:

El «hombre libre » es el que vive bajo los dictados de la razon; (...) la libertad no es la ausencia de
necesidad, sino la conciencia de la necesidad, que se presenta cuando vemos el mundo sub specie

aeternitatis y a nosotros mismos, vinculados por sus leyes inmutables (Scruton 1998: 52).

Por supuesto, Spinoza admite que los hombres actian desde un conocimiento ético,
es decir, desde unas ideas. En este sentido, si estas ideas son adecuadas, claras y
verdaderas, pues son morales; mientras que, si son inadecuadas, confusas y falsas, entonces
inmorales.

Una de las convicciones de Spinoza es el hecho de considerar que a la raiz de las
acciones o conductas humanas estan las pasiones, los impulsos y los apetitos. Cuando se
niega este hecho, la moral se vuelve utdpica y perjudicial para el hombre, porque el
«deseo» es el principio motor de las acciones. En conclusion, es en relacién con las
pasiones que el hombre define la felicidad, el bien y el mal. “El conocimiento de lo bueno
y lo malo no es nada mas que el afecto de la alegria o la tristeza en cuanto somos
conscientes de éI” (Spinoza 1958: “Parte 1\VV”, Proposicion VIII). Por esta razon Spinoza
define el bien como “(...) lo que sabemos ciertamente que nos es util” (Spinoza 1958:
“Parte 1V”, definiciones) y lo malo remite a “(...) lo que sabemos ciertamente que impide
que seamos poseedores de algtin bien” (Spinoza 1958: “Parte V>, definiciones).

Para Leibniz, el problema del mal en el mundo y la libertad humana creada por un
Dios sumamente bondadoso constituye el eje central de la investigacién filosofica sobre la
moral. En efecto, percibimos la existencia del mal en el mundo; entonces, Dios permite
este mal. Sin embargo, es claro que este mal proviene de nuestra libertad y no de Dios; los
hombres son autores del mal por ser libres.

Leibniz tiene, entonces, una concepcion positiva e intelectualista de la libertad;
positiva porque, segun él, es conveniente ser libres; es una concepcion intelectualista
porque “(...) se trata de una libertad ilustrada, pues la libertad es «una espontaneidad

ligada a la inteligencia»” (Herrera Ibafiez 2000: 165).


https://fr.wikipedia.org/wiki/Gottfried_Wilhelm_Leibniz
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David Hume considera que la moral no se fundamenta en la razén sino en los
sentimientos. En este sentido, Hume se opone a los moralistas racionalistas anteriores a

él2. En efecto, él afirma:

Puesto que la moral tiene una influencia sobre las acciones y afecciones, se sigue que no puede
derivarse de la razén, y esto porque la razon por si sola, como ya hemos probado, no puede tener
esta influencia. La moral excita las pasiones y produce o evita acciones. La razén por si misma es
completamente impotente en este respecto. Las reglas de la moralidad, por consiguiente, no son

conclusiones de nuestra razén (Hume 1977: 296).

Este filésofo considera, de manera categorica, que la moral no proviene de la razén y
tampoco puede ser universal. En un apartado sobre el asunto ¢l declara que “(...) no es
concebible que creatura humana alguna pueda creer seriamente que todos los caracteres y
todas las acciones merecen por igual la aprobacion y el respeto de todos” (Hume 2006: 33-
34). Segun él, la razén nos da el conocimiento de lo verdadero y de lo falso, mientras que
el sentimiento o el gusto nos da el sentimiento de lo bello, lo deforme, del vicio y de la
virtud. Quitando a la razén su puesto de predileccion en la moral, Hume rechaza también la
idea que Dios sea la fuente de la moral como sumo bien, fin en si, etc.

Finalmente, la filosofia de Jean Jacques Rousseau se enfoca en lo politico-social y no
en lo moral como tal; sin embargo, partiendo de la conviccion de que «la libertad= y la
bondad son innatas o naturales» en el hombre, el filésofo francés concibe una especie de
«contrato social» para la construccion de una sociedad ideal que respeta los derechos
fundamentales del hombre y que favorece su crecimiento material, humano y espiritual.
Este contrato social permite la creacion de una sociedad que tiene como finalidad el «bien

comdn» y en la cual cada integrante es detentor de una soberania inalienable. En esta

122 “Todos los sistemas que afirman que la virtud no es mas que la conformidad con la razon, que existe una
adecuacion e inadecuacion eterna de las cosas, que es la misma para todo ser racional que la considera, que la
medida inmutable de lo justo y lo injusto impone una obligacién no solo a las criaturas humanas, sino a la
divinidad, coinciden en la opinién de que la moralidad, lo mismo que la verdad, es conocida meramente por
las ideas y por su yuxtaposicion y comparacion” (Hume 1977: 296).

128 “E] hombre ha nacido libre y en todas partes se encuentra encadenado” (Rousseau 1993: 4).

124 Recordemos que, para Rousseau, el hombre es por naturaleza bueno; sin embargo, la sociedad lo
corrompe. Es por esta razdn hay que pensar una sociedad que no lo corrompa.
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perspectiva, la ley que delimita el actuar del individuo tiene un caracter general y
universal. Con esto, Rousseau reconoce la autoridad de la razon para establecer una ley
comun y que tiene legitimidad para cada miembro de la sociedad.

En Rousseau hay un inicio de la reflexion sobre el valor intrinseco de la persona; lo
que puede ser considerado como una forma de «dignidad humana» anticipada o en
gestacion, porque este concepto como tal serd, mas tarde, éticamente formulado por Kant.
Sin embargo, antes del filésofo aleman, Rousseau declara: “puesto que ningun hombre
tiene una autoridad natural sobre sus semejantes” (Rousseau 1993: 8). En otras palabras, el
hombre es, naturalmente, un fin en si y no un medio. La libertad natural del hombre es una
conviccion fundamental en Rousseau, y, por este motivo, la contricion de la ley social tiene
que provenir de un acuerdo o un contrato social aceptado por todos y cada uno.

Admitimos la afirmaciéon de que “(...) Kant llevé a cabo su colosal empresa
filosofica en dialogo més o menos abierto con las figuras mas sefiaras del inmediato pasado
filosofico, al igual que lo hizo con muchos de sus contemporaneos” (Rabade Romeo 1969:

9). Por eso, es en la continuidad de la historia del debate ético que

Kant retomé y perfecciond el pensamiento de Rousseau. Segln Kant, incluso los actos privados
deben seguir los postulados respectivos, cuya validez también puede ser deseada por la
comunidad. Cada cual debe proceder siempre de acuerdo con un axioma que, segun su propia
conviccion, pueda aplicarse a la totalidad (Horkheimer 1973: 196).

La absoluta libertad o la autonomia sigue siendo fundamental en la ética kantiana,
pero Kant considera que esta libertad se somete “(...) a la soberania de la ley de la razén y
a lo sagrado en el hombre que ella revela” (Navarro Cordon 2000: 304).

El fildsofo aleman, a la luz de una relectura meticulosa de la tradicion filosofica,
resignifica la ética como el «actuar por deber y segin una maxima —establecida por la
razén de cada uno— que puede ser universalizada». Segun Kant, Aunque no verificables
por la experiencia sensible, los juicios morales son ciertos o falsos porque se basan en un

tipo de conocimiento a priori” (Torrens 1979: 193). De Esta manera, “como la moralidad
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se refiere, no a lo que es sino a lo que debe ser, todos sus juicios tienen que ser a priori
(Torrens 1979: 193).

La posicion meramente critica de Kant, “(...) en el sentido propiamente doctrinal del
giro «copernicano» decisivo que marca su pensamiento ético” (Hernandez Marcos 2017:
18), descansa en la nocion nueva “(...) de «hecho de la razén pura» como realidad de la
moral y de la libertad” (Herndndez Marcos 2017: 18). Kant establece, entonces, “(...) ¢l
criterio de la racionalidad pura practica y el «principio supremo de la moralidad»”
(Hernandez Marcos 2017: 69) en una especie de “(...) doctrina del «formalismo ético» y
en el Imperativo categorico en el que se concreta” (Herndndez Marcos 2017: 69).

En su edificio ético el «bien moral» o la accion buena remite a “(...) la célebre
doctrina de la «buena voluntad» o «voluntad pura», determinada por la ley, que supone la
constitucion de un «sujeto moral»: la personalidad” (Hernandez Marcos 2017: 69).

Finalmente, la «motivacion» de la accion buena o la fuente motivacional del actuar
moral es el “(...) «sentimiento moral» de respeto a la ley de la razon pura” (Hernandez
Marcos 2017: 70).

Con este recorrido, se nota la relevancia y originalidad de la filosofia moral
kantiana'». Asi que, para usar las palabras de Rabade Romeo, Kant, “(...) como un nuevo
Copérnico, replantea todo el sistema planetario de los conceptos filoséficos fundamentales,
e, igual que Copérnico, ha de buscar y establecer un nuevo centro del sistema” (Rébade
Romeo 1969: 168). En moral este nuevo centro es el concepto del «deber» y el
«Imperativo categorico».

Kant estéa en dialogo con la tradicién historica de la filosofia moral. Esto es normal,
porque como lo afirma Rabade Romeo, “(...) ningan filésofo arranca de cero, y ello es

tanto menos posible cuanto sobre su punto de arranque estan gravitando veinticuatro siglos

125 Por ejemplo, “la Critica de la Razén préactica es mas que una obra de |. Kant y un tratado de filosofia
moral; junto a la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres constituye ya un pilar basico de la
cultura y sociedad contemporaneas, en las cuales las ideas de libertad y dignidad absoluta de la persona o el
criterio de universalidad como principio legitimador de nuestras acciones han llegado a adquirir, no sin una
larga lucha, realidad juridica e institucional, y figuran todavia entre los valores normativos reguladores de las
relaciones diarias entre los hombres” (Herndndez Marcos 2017: 13).
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de pensamiento filos6fico, como acontece en el caso de Kant” (Rabade Romeo 1969: 9)
con la ética. Por esta razdn, se puede encontrar rasgos de los filosofos anteriores a Kant en
su ética, como, por ejemplo, la dignidad humana, la nocion del deber y la vision
cosmopolita ciceronianas, etc.

Esta breve excursion en la historia ética serviria también para determinar la
pertinencia de la critica que Nietzsche hace a Kant. Es obvio que el debate moral es mucho
mas complejo que la manera sintética y selectiva que lo hemos presentado en estos
parrafos anteriores, sin embargo, es suficiente para cumplir el objetivo que hemos
planteado: situar los aportes de Kant dentro de la historia de la filosofia ética y resaltar la

relevancia de la critica Nietzscheana a la moral kantiana.
3.1.2 El papel de la razén en la moral kantiana

En la Critica de la razon pura, Kant plantea las tres preguntas que resumen todos los
intereses de la razén, es decir: ¢qué puedo saber?, ;qué debo hacer?, ;qué puedo esperar?
El primer interrogante es, segin Kant, especulativo, el segundo préctico y el ultimo se
relaciona con la felicidad o la condicion humana. Ahi se evidencia la dimension
racionalista de la ética kantiana en el sentido en que esta se basa especificamente en la
razén: la razon es la que se pregunta por el deber o el actuar moral.

La moral no es tedrica, a pesar de que su fundamentacion sea en la razén. Kant

admite que la ética se ocupa de lo practico (del actuar), sin embargo, el hecho de que el

126 “Por lo que hace a otra de las formulas del Imperativo categdrico, la que nos invita a no tratar nunca a un
hombre como un mero medio, sino siempre a la vez como fin en si mismo se pueden sefialar raices o
antecedentes de la misma en el humanismo estoico, también en la presentacién de este corriente de
pensamiento que encontramos en el De officiis [de Ciceron]” (Mardomingo 1996: 30-31). “Al igual que Kant
completa el punto de vista individual desde el que considera a cada hombre como fin en si mismo con la
dimension colectiva, en la que idea la reunién de todos esos seres en un «reino de los fines», también en la
moral ciceroniana desempefia un importante papel la «communis humani generis societas». A ella pertenecen
todos los hombres, no solo los unidos a mi por lazos familiares o nacionales, y en virtud de ella podemos
hablar, en terminologia de Garve, del «cuerpo moral de la sociedad»” (Mardomingo 1996: 31).

27 Cf. Kant 2017: A805/B833.
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principio de la moralidad proviene Unicamente de la razon es incuestionable; este principio
no se fundamenta en ningdn libro sagrado de las religiones, tampoco en la experiencia:z.

De ese modo, Kant vincula la moral con el concepto de «razon practica». Este
término hace referencia a la misma razon teorica, pero considerada desde su uso practico.
Como lo afirma Paton (1946), la razon préctica es la razén en su uso moral®. No es una
razon distinta de la tedrica; sino otro uso de esta misma razon. Por ende, con el término de
razon practica se entiende que es la Unica y misma razon, pero considerada en su
interaccion con la voluntad cuando el hombre actia. Finalmente, lo que busca Kant es
edificar una ciencia a priori de la conducta humana, respondiendo a la pregunta ¢qué debo
hacer? y partiendo del concepto de «buena voluntad»:,

Segun el filésofo de Konigsberg, ninguna facultad del espiritu o cualidades del
temperamento de la persona humana son absolutamente buenas, excepto la buena voluntad.
Las cualidades o facultades no pueden ser consideradas como buenas en si, dado que el
valor que tienen depende del uso que hacemos de ellas®2. Kant afirma, en la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, que “en ningtin lugar del mundo, pero
tampoco siquiera fuera del mismo, es posible pensar nada que pudiese ser tenido sin
restriccion por bueno, a no ser Unicamente una buena voluntad” (Kant 1996: 117). La

buena voluntad es buena en si misma y, no por sus efectos, su utilidad o sus acciones

128 “La regla practica es siempre un producto de la razén” (Kant 2017: 136). Como lo explica Jean Grondin,
en Kant “la raison pure légifére non seulement a propos de la sphére de 1'étre ou de la nature, en tant que
raison théorique ou spéculative, elle propose aussi des lois a la sphére du devoir-&tre (Sollen), en tant que
raison pratique” (Grondin 2004: 220).

129 “On Kant's view reason or rationality may be displayed in action as well as in thought. Reason, so far as it
influences or determines action, is called by Kant ‘practical reason' as opposed to «theoretical reason»; and he
believes that practical reason and theoretical reason are the same power manifested in different ways” (Paton
1946: 79).

130 Cf. Torrens 1979: 195.

131 “E] apriorismo kantiano descansa en el supuesto de que la razén actiia segun principios que ella posee con
anterioridad a la experiencia. Son principios racionales, necesarios para todo ser pensante, si ha de actuar
segun razon. La ética no discute lo que los seres hacen, sino lo que deberian hacer” (Torrens 1979: 196).

132 Cf. Kant 1996: 117.
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meritorias; en otras palabras, es la voluntad que obedece al concepto del deber, que actla
por deber y nada més:,

Por lo tanto, la razdn es la base del edifico moral de Kant y, esta razon produce y
orienta la buena voluntad que permite actuar de manera libre y desinteresada. Es la razon
que hace que la moral sea algo universal=s. La moral se define, entonces, como la accién
obligatoria, libre y desinteresada que debe ser realizada conforme al deber por cualquier
hombre que usa de manera correcta su razon. En la filosofia kantiana, moral es deber, es

decir, una obligacidn que puede ser resumida en la formula «tl debes».
3.1.3 «TU debes» 0 moral de la obligacion

Kant considera que la accion moral no debe tener ninguna intencién personal en el sujeto
que la motive. Esto constituye una oposicion decisiva a las morales de los bienes y de la
finalidad vigente desde los sofistas hasta la época moderna bajo distintas formas y matices.
Es decir, Kant hace una ruptura con casi toda la tradicion ética de la filosofia: sofistas,
Sécrates, platonismo, aristotelismo, cinismo, epicureismo, tomismo, etc. La accion
verdaderamente moral para Kant se realiza mediante la buena voluntad asociada al
concepto del deberzs,

Kant distingue claramente entre actuar conforme al deber y actuar por debers; lo
primero consiste en actuar conforme con la legalidad, mientras que lo segundo es actuar

con el principio mismo del deber=. Por eso, él afirma que:

133 Cf. Kant 1996: 119.

134 “Kant nos dice que la «razén préctica» es lo mismo que la «voluntad». El hombre, como criatura racional,
actiia voluntariamente cuando en vez de obedecer sus impulsos instintivos sigue el concepto del deber y de la
ley. La voluntad es su razon préctica que actla para dirigir su conducta, y que le permite refrenar sus
impulsos” (Torrens 1979: 193).

135 Segun Kant, “las proposiciones éticas poseen un elemento de necesidad y universalidad que solo puede
justificarse a priori, ya que la mera experiencia nunca puede cubrir todas las posibilidades y jaméas puede
justificar el caracter necesario y universal de un juicio. Cuando postulamos la necesidad de la obligacion, este
juicio comprende principios a priori” (Torrens 1979: 193).

136 Cf. Wood 2008: 24.

137 Cf. Wood 2008: 33.

138 Cf. Kant 2017: 221.
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Una acci6n [hecha] por deber tiene su valor moral no en el propdsito que vaya a ser alcanzado por
medio de ella, sino en la maxima segun la que ha sido decidida; no depende, asi pues, de la
realidad del objeto de la accion, sino meramente del principio del querer segtn el cual ha sucedido

la accion sin tener en cuenta objeto alguno de la facultad de desear (Kant 1996: 129-131).

El deber= es “(...) la necesidad de una accién por respeto por la ley” (Kant 1996:
131). No hay moralidad cuando podemos elegir hacer o no hacer las cosas, tampoco si la
accion que ponemos tiene una finalidad especifica, por ejemplo, busqueda de felicidad,
placer, honor, respeto, etc. En la perspectiva kantiana, moral es deber, mas precisamente:
deber por el deber, EI criterio moral para Kant es la necesidad del deber (tu debes)
establecida por la razén préactica y deseada por la buena voluntad. “La filosofia practica
de Kant es el mas puro ejemplo de una ética formalista, donde la accion se considera moral
unicamente si se conforma con el deber y a la ley moral, sin importar sus consecuencias”
(Torrens 1979: 191).

Pues, para Kant, el deber se basa en la racionalidad y esta ultima es la facultad que
confiere al hombre su humanidad; por ende, el deber también puede ser considerado como
universal. Segin Kant, “(...) aunque no verificables por la experiencia sensible, los juicios
morales son ciertos o falsos porque se basan en un tipo de conocimiento a priori” (Torrens
1979: 193). De Esta manera, “(...) como la moralidad se refiere, no a lo que es sino a lo
que debe ser, todos sus juicios tienen que ser a priori” (Torrens 1979: 193). En este sentido
Kant sigue siendo un racionalista moral.

Hay que afiadir que, en Kant, la moral se concibe también desde el Imperativo

categorico, es decir, un mandato constrictivo para la voluntad y establecido por la razon

139 Es decir, una obligacion puesta por la voluntad de manera libre.

140 Cf. Torrens 1979: 195; Paton 1946: 46.

141 “T os actos inspirados en el deber no tienen su valor moral en la intencion que con ellos se trata de realizar,
sino en la maxima en que se inspiran; no depende, por tanto, de la realidad del objeto del acto, sino
simplemente del principio de la voluntad con arreglo al cual se realiza el acto, independientemente de todos
los objetos de la capacidad del deseo” (Cassirer 1948: 288).
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practica2 o “(...) una regla que se caracteriza por un deber ser” (Kant 2017: 136). Este
principio objetivo del actuar se expresa bajo la formula «td debes».

El «deber moral» es, entonces, una coaccion libre que el sujeto racional se impone a
si mismo y que es considerado como “(...) la ley fundamental de la razon pura practica”
(Kant 2017: 152). Esta ley, ademéas de ser fundamental, es, a la vez, universal; en otras
palabras, ella vale para todos los hombres o seres racionales que tienen una voluntad:.
Esta ley no esta motivada por ningun interés, inclinaciones o pulsiones naturales; es una
obligacion (ta debes) que se impone por si misma a todos los seres racionales mediante la
libertad de la voluntad.

Como lo hemos visto, Kant rompe con la tradicion filoséfica que colocaba el
principio fundamental de la moralidad en la busqueda de la felicidad. El filésofo de
Kdoenigsberg pone el enfoque moral en el deber y no en los bienes o la busqueda de la
felicidad. Otra originalidad y relevancia del aporte kantiano se encuentra en el hecho de
que Kant introduce “(...) una original y compleja teoria metafisica como fundamento de la
posibilidad de la moralidad en el ser humano, cuyos conceptos claves [son]: el de la
voluntad y el de la libertad (...)” (Guariglia 2004: 53).

3. 2. La critica nietzscheana a la moral kantiana

Antes de proseguir con nuestro andlisis, cabe subrayar que Nietzsche tiene un gran
conocimiento de la filosofia kantiana¢; asi que, a pesar de oponerse a Kant, también lo

admira, dado que lleg6 a hablar en muchas partes de él

142 Cf. Kant 1996: 157.

143 E| imperativo categdrico es considerado como la formulacion por excelencia de la ley moral.

144 Una de las varias formulaciones de este Imperativo categoérico que propone Kant es la siguiente: “obra de
tal modo, que la maxima de tu voluntad pueda valer siempre, al mismo tiempo, como principio de una
legislacion universal” (Kant 2017: 152); ver también: cf. Kant 2012: 228.

145 Cf. Kant 2017: 155.

146 Cf. Reboul 1993: 3.
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Con una seriedad que demuestra que habia encontrado en el autor de las tres Criticas un
contrincante de talla, un pensador frente al cual, contra el cual, le era necesario definirse y

redefinirse sin descanso, un fildsofo sin el que él mismo no habia sido filosofo (Reboul 1993: 3).

Del mismo modo, la critica nietzscheana, segun lo que constata Reboul, tiene su
caracteristica propia#’. El ejercicio critico en Nietzsche es atipico, dado que, desde su
perspectiva, la critica se relaciona con los procesos de valoracion. Para él, la cuestion
fundamental de la filosofia no es la pregunta por la verdad; lo mas relevante es el problema
del valor de los valores y los procesos de valoracién respecto a la afirmacion de la vida. En
efecto, la problematica de los valores tiene més relevancia que la cuestion de la verdad,
dado que esta dltima coge importancia solamente cuando se haya resuelto antes la de los
valorest, Esta perspectiva cambia, filoséficamente hablando, el caracter de su critica y su
ataque al pensamiento moral de Kant; Nietzsche se enfoca en cuestionar, de una cierta
manera, el valor que tiene la ética kantiana para la vida.

En GM, Nietzsche afirma que “hace falta una critica de los valores morales, ha de
ponerse en cuestion el propio valor de dichos valores” (GM, “Prélogo”, 8 6). Este
cuestionamiento del valor de los valores y de sus procesos de nacimiento, puede ser
realizado investigando las condiciones y las circunstancias determinadas en las cuales
surgid y se ha desarrollado la moral.

Los filésofos no han hecho este trabajo, peor aun, ni siquiera lo han deseado
realizar#, Segun Nietzsche, la filosofia no puede seguir tomando los valores morales como

algo dado, con un origen metafisico, sin posibilidad de ser cuestionados; para usar una

147 “No se trata solo de refutar a Kant, en el sentido en que la refutacion implica el recurso a una norma
admitida por los dos partidos (por ejemplo, la razén). Decir que no esta de acuerdo con Kant en tal y tal cosa
es decir muy poco; es que no habla de lo mismo. Nietzsche versus Kant: no se trata del adversario que arguye
ante un tribunal, sino del fuera de la ley que hace saltar el tribunal” (Reboul 1993:13).

148 Cf. Wotling 2001: 53.

149 Cf. GM, “Prélogo”, § 6.
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palabra con mas peso, nietzscheanamente hablando, hay que «sospechar» hasta del valor
de los valores®.

Ahora, como lo hemos planteado al comienzo de nuestro capitulo, vamos a poner en
didlogo Kant y Nietzsche desde el discurso “De las tres transformaciones”. Esta parte de
nuestro trabajo se subdividird en dos puntos: 1) espiritu libre versus «t( debes» kantiano,
2) eterno retorno y Superhombre versus Imperativo categorico.

3.2.1 Espiritu libre versus «td debes» kantiano

Con una lectura interpretativa del discurso “De las tres transformaciones” se puede
destacar, detras de los procesos de transformaciones del espiritu, una especie de
«transvaloracién» de algunos conceptos claves de la moral kantiana. Estos conceptos de la
ética de Kant pierden sus valores por ser inadecuados para el hombre moderno y, por ende,
Nietzsche propone intercambiarlos por otros que favorecen mas la vida en su plenitud.

Es precisamente lo que pasa con la nocién kantiana del deber, concepto que se
relaciona en las tres transformaciones con “(...) lo pesado y lo mas pesado” (Z, “De las tres
transformaciones”), el “(...) gran dragén” (Z, “De las tres transformaciones”) y el <(...) td
debes” (Z, “De las tres transformaciones”).

El deber constituye el tltimo amo del ledn frente al cual él tiene que conquistar su
libertad, volviéndose sefior de su propio desierto. Como lo presenta Zaratustra, este gran

dragon es

Un animal lleno de escamas y en cada una de sus escamas brilla, dorado, «jTu debes!» Valores
milenarios brillan en esas escamas y asi habla el mas poderoso de los dragones: «todos los valores
de las cosas — brillan en mi». «Todo valor fue ya creado, y yo soy — todo valor creado.
iVerdaderamente, ningin “quiero” deberia existir mas!» Asi habla el dragon (Z, “De las tres

transformaciones™).

150 Recordemos que, en el segundo capitulo de nuestro trabajo, precisamente en el apartado 2.2.2. titulado “La
moral”, hemos realizado un analisis de esta critica nietzscheana de la moral desde la legitimidad de la
busqueda de la verdad y la moral o, méas bien, el valor y la utilidad de la verdad para la vida.
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El gran dragon o la obligacion moral (t0 debes) se considera a si mismo como el
valor por excelencia. Cabe recordar que Kant afirmaba que la buena voluntad es la Unica
cosa buena en si y no hay nada en el mundo o fuera del mundo que sea buena como ellas;
dado que es, precisamente, la voluntad la que actla por deber®2 y no por ningin otro
motivo o intencion personal del sujeto. Lo que hace que la voluntad sea buena en si es su
capacidad para obedecer a la obligacién moral por respeto al deber:s; Asi que, la buena
voluntad kantiana que obedece al deber por el deber es ciertamente parecida al camello que
se somete al gran dragdn. En este sentido, se entiende porqué el gran dragon afirma que
“(...) «todo valor fue ya creado, y yo soy — todo valor creado. jVerdaderamente, ningun
quiero deberia existir mas!»” (Z, “De las tres transformaciones”). En la perspectiva
kantiana, no puede existir ningin otro querer para la voluntad en el orden moral sino el
deber por el deber. Como lo hemos vista en los parrafos anteriores, para Kant la moral es
Unicamente deber, mas precisamente, la voluntad que quiere y acttia conforme al deber por
el deberz-,

Deducimos que estamos frente a una confrontacion entre el espiritu libre que
representa el ledn y el «td debes» kantiano o la moral de deber bajo la imagen del gran
dragon. En efecto, el ledn, al decir “(...) no” (Z, “De las tres transformaciones”), se opone
al «t( debes» y, lo destruye para ganar su propia libertads. Como lo nota Berkowitz
(1995), es una confrontacién que acaba completamente con la concepcion de un orden
moral natural y, sobre todo, racionalzs.

Hacia falta destruir lo antiguo antes de construir algo nuevo. Este algo nuevo que el
le6n quiere erigir es su propio querer, 0 sea, su propia voluntad mediante la libertad; por

eso, “(...) el espiritu del ledn dice «yo quiero»” (Z, “De las tres transformaciones”). “La

151 Cf. Kant 1996: 117.

152 Kant 1996: 119.

158 Deber es: “(...) la necesidad de una accion por respeto por la ley” (Kant 1996: 131).

154 Cf. Torrens 1979: 195; Paton 1946: 46.

155 E| le6n, nos narra Zaratustra, “(...) busca aqui a su ultimo sefior: quiere hacerse enemigo de él y de su
Gltimo Dios, quiere pelear por la victoria con el gran dragdn” (Z, “De las tres transformaciones™).

1%6 Cf. Berkowitz 1995: 156-157.
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transformacion del espiritu (camello, ledn, nifio) estd encaminada a conquistar la libertad
para, en un nuevo comienzo, conquistar un mundo nuevo, su mundo” (Navarro Cordén
2001: 164).

El ledn, como espiritu libre, actia de manera opuesto a lo comunmente
establecido; él es, en otras palabras, inactual, destructor y rebelde. En HdH | Nietzsche
afirma que “se llama espiritu libre a quien piensa de manera distinta a lo que se
esperaria atendiendo a sus origenes, su entorno, su posicion social y su profesion, o a las
opiniones dominantes de la época” (HdH I, 8 225). Constatamos que estos rasgos
esenciales del espiritu libre se hallan claramente en el le6n. Se esperaba que él
obedeciera ciegamente al «tu debes», sin embargo, €l se rebeld proclamando su «yo
quiero»; es decir, no se somete a la obligacion moral tradicional representada por el
gran dragon.

Sabemos que aun le hace falta al ledn la facultad de crear nuevos valores. Sin
embargo, él cumple con una caracteristica fundamental para la llegada del nifio: la
afirmacion de la libertad, un «yo quiero» que rechaza toda obligacidén exterior a su
mismidad. El le6n quiere su «yo», su realidad, lo que ya él es; eso constituye su liberacién
definitiva frente a todo deber-ser que constrifie a obedecer la ley moral, representada por el
«tl debes».

Podemos afirmar, de acuerdo con Massimo Desiato, que “(...) en esta liberacion [del
ledn], lo que se rescata es la voluntad de autodeterminacidn, el querer autoposesionarse a
través de la creacion de nuevos valores” (Desiato 1996: 102).

En este didlogo, que hemos establecido entre Kant y Nietzsche desde una cierta
lectura interpretativa “De las tres transformaciones”, se puede subrayar el hecho de que la
moral basada en el deber desprecia los sentidos, el cuerpo y la vida. Es por esta razon que
se justifica la transmutacion de esta ética. El camello era un esclavo, un alienado que no
veia su propria voluntad y su gran fuerza fisica, sino que tenia sus 0jos, Su cuerpo y su
voluntad puestos en cargar las obligaciones mas pesadas de la moral.

Jean Granier expresa la idea de que este especto de la ética de Kant constituye una

“(...) hostilidad que se traduce justamente por el conflicto entre los sentidos y la razén”
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(Granier 1991: 44). En Kant, segun Jean Granier, este desprecio se manifiesta mas
especificamente “(...) bajo la forma de la lucha entre la sensibilidad y la razén préctica; es
decir, la razon en tanto que ella dicta la ley moral” (Granier 1991: 44).

Podemos rescatar que la moral kantiana niega el sujeto individual constituido por el
conjunto de sus pasiones, pulsiones, voliciones subjetivas y egoismo innatos; en otras
palabras, es una negacion de este sujeto individual nietzscheano caracterizado por su
capacidad de “(...) moldearse [por si solo] como una obra de arte” (Romero Cuevas:
2016).

Es por esta razon que la transformacion del espiritu en leén y su “(...) no, yo quiero”
(Z, “De las tres transformaciones”) es un intento admirable de parte de Nietzsche para
restablecer el lugar y la importancia del sujeto individual (el camello) mutilado por la
moral. Como lo afirma G. Colli, “Nietzsche, en un mundo que tritura al individuo, fue
capaz de hacernos ver al individuo no doblegado por el mundo” (Colli 1978: 153).

La ética kantiana habla de deberes, obligaciones, racionalidad, universalidad, etc.,
haciendo que el hombre se aleje de su realidad mas relevante: su mismidad o su cuerpo.
Zaratustra, en oposicion a este punto de vista ético, pide que el espiritu y la virtud del
hombre sirvan al sentido de la tierra, proponiendo asi una transvaloracién, atribuyendo
“(...) un nuevo valor a todas las cosas” (Z, “De la virtud que hace regalos”). Para lograr
esta transvaloracion, el hombre necesita ser, en un primer momento, luchador o espiritu
libre como el ledn y, en un segundo momento, creador de nuevos valores como el nifio®.
Zaratustra quiere, segin Berkowitz (1995), que los hombres entiendan el hecho de que la
verdadera moralidad no se refiere a un conjunto de reglas para una conducta correcta, sino
a una manera especifica de vivir la propia existencia, valorizandola y favoreciendo su
crecimiento. Este camino de los creadores requiere “(...) una comprension de las mas altas
posibilidades del espiritu humano, una nocion distinta de virtud” (Berkowitz 1995: 150).

Zaratustra intenta convencer a los hombres para que usen sus facultades, incluso, su

racionalidad y sus virtudes para el crecimiento y el mantenimiento de su propia vida;

157 “iPor eso debéis ser luchadores! jPor eso debéis ser creadores!” (Z, “De la virtud que hace regalos”).
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porque si “(...) verdaderamente la existencia precede a la esencia, el hombre es,
[entonces], responsable de lo que es” (Sartre 1977: 19). Todas las facultades del hombre
fueron desarrolladas por el cuerpo para su propio beneficio®s y, entre otras cosas, la
superacion de si mismo en el Superhombre. Esto constituye una verdadera transvaloracion
del deber moral sistematizado por Kant desde las facultades de la razén préctica y de la
buena voluntad. Mas adelante, Zaratustra afirma lo siguiente: “que 0s canséis de decir:
«una accion es buena cuando es desinteresada»” (Z, “De los virtuosos”). Lo que quiere
decir que la accion realizada sin intereses personales de la «buena voluntad» kantiana es
rechazable; en su lugar, mejor actuar desde la mismidad afirmativa del ledn.

En este mismo sentido, Zaratustra declara: “jay, amigos mios! Que vuestra mismidad
esté en la accion como la madre en el nifio: jque esta sea vuestra palabra acerca de la
virtud!” (Z, “De los virtuosos” ). La transvaloracion que propone Zaratustra se resume,
entonces, en la afirmacion de la mismidad. Es el «no, yo quiero» del ledn, la expresion por
excelencia de esta mismidad, donde saldra el nifio creador de los nuevos valores, el
Superhombre en su cumbre. La ética kantiana no permite la superacion del ser humano por
el Superhombre. Kant, al querer determinar una vez por todas los principios del actuar
moral, sostiene que el hombre como ser racional es un esencia determinada moralmente
para siempre, sin posibilidad de superarse a si misma. Recordemos las palabras del gran
dragén: “(...) todo valor fue ya creado, y yo soy— todo valor creado” (Z, “De las tres
transformaciones™). Pero, el ser humano es un devenir con infinitas posibilidades; no
obstante, plantear que el hombre tiene que actuar de una manera especifica en todas las
circunstancias de la vida y del tiempo no tiene sentido. La moral no puede tener como
fundamentos otras realidades sino la vida misma y la experiencia sensible e historica de los

hombres. Establecer su fundamento en la razén es un intento desesperado que, ademas,

158 «;Por qué, en efecto el cuerpo se ha inventado una conciencia y las facultades que la incluyen? Para
construir un cuerpo superior, responde Nietzsche, reconociendo asi en la actividad del cuerpo la ilustracion
inmediata y concreta de la superacion de si” (Granier 199: 108).

1% “Una moral negadora es sumamente grandiosa, porque es maravillosamente imposible. Qué quiere decir,
si el hombre con plena conciencia dice jno! mientras todos sus sentidos y nervios dicen jsi!, y cada fibra y
cada célula se opone” (FP I, 19[205], verano 1872-comienzo de 1873).
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demuestra que Kant, quizas, estd inspirado por una mera influencia de la fe o de sus
creencias personales. En efecto, el mismisimo Kant afirma: “tuve, pues, que suprimir el
saber para dejar sitio a la fe”” (Kant 2017: B XXX).

La distincion kantiana entre fendbmeno y noumeno constituye la continuidad del
dualismo platonico caracterizado por su desprecio de la vida material o corporal. Sanchez
Meca (1989), resumiendo este aspecto de la filosofia kantiana desde la perspectiva de la

critica nietzscheana, recalca que

Kant sigue manteniendo el sentido y el valor del mundo fuera de €l, defendiendo un bien en si, un
deber abstracto, una virtud universal contrarios a la variabilidad de la vida, negacion de los
impulsos vitales, histdricos y relativos, oposicion a la afirmacion del mundo como es y a la

identificacion con él (Sanchez Meca 1989: 26).

Al oponerse radicalmente a los instintos, y en general, al cuerpo y a la vida misma, la
moral kantiana se ha convertido, de una cierta manera, en algo nefasto para el hombre. Uno
de los rasgos de esta enfermedad se encuentra en el actuar de manera desinteresada que
exige esta ética. Es inaceptable una moral desinteresada, porque, ser desinteresado es, de
una cierta manera, actuar en contra de su propio interés o de su mismidad; asi que este
actuar es absurdo dado que exige lo imposible. ;Cdémo se le puede pedir a alguien que
actue de manera desinteresada, cuanto cada accion tiene necesariamente un interés? Es
pedir a este alguien que actle de una manera que no esta en su alcance.

Ahora, ¢a quién sirve la accion desinteresada? En 8 21 del libro primero de la GC,
Nietzsche afirma que basicamente la virtud como tal sirve mas a la colectividad que la
persona virtuosa. Ser virtuoso es sacrificar al si mismo en beneficio de los demas y de la

sociedad en general®®l, En este sentido, la sociedad quiere acciones desinteresadas de parte

160 “Pero junto a este dualismo metafisico u ontologico [de Platon] hallamos un dualismo antropologico:
«cuerpo» y «alma»” (Eggers Lan 2004: 146). “La distincion entre fendmeno y notimeno le permite [a Kant]
distinguir dos niveles de «mundo»: el sensible, como conjunto de fendmenos, que tiene por principio de su
forma o conexién universal la subjetividad (forma de espacio y tiempo), y el inteligible, al que ain se
considera como permeable al conocimiento intelectual, cuya forma tiene un principio objetivo, es decir, una
causa a la que se debe la conexion oOntica de las cosas” (Rabade Romeo 1969: 80).

161 Cf. GC, § 21.
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del individuo, mientras que lo que ella busca al exigir eso es su propio interés; asi que,
mediante la educacion exitosa, logra hacer que “(...) toda virtud del individuo [sea de]
utilidad publica y una desventaja privada” (GC, § 21).

Kant, en su edificio moral, concibe que la ley moral es universal. Detras de este
aspecto de la ética kantiana esta presente la relacion del individuo con la sociedad
mediante la racionalidad. Como lo nota Max Horkheimer, “la razéon fundamenta la
subordinacion del individuo al todo, en la medida en que las fuerzas del primero no sean
suficientes para transformarlo en su propio provecho, en tanto que el individuo solo esté
perdido” (Horkheimer 1973: 145).

El andlisis de la relacion entre el individuo y la sociedad (el rebafio) constituye un
aspecto fundamental de la filosofia de Nietzsche. Como lo resalta Desiato, con esto, el
filosofo aleman “(...) toma por los cuernos el problema de la relacion individuo-
comunidad, en el seno de una cultura debilitada” (Desiato 1996: 104). ; En el orden moral,
que tan libre es el individuo respecto de su relacién con la sociedad? Basandonos en el
andlisis de GC, § 21 que acabamos de llevar a cabo, la respuesta es que el individuo tiene

una libertad, al parecer, ficticia.

Es precisamente la capacidad que el individuo tiene de dividirse la que hace de la moral el
instrumento predilecto de la cultura y de la comunidad. Para que esta Gltima siga conservandose, el
individuo debe sacrificar una parte de su interés privado en funcion de los intereses del colectivo
(Desiato 1996: 116).

Ahi tenemos una evidente contradiccion de la moral consigo misma. Esta
contradiccion se expresa en el hecho de que la moral impone el desinterés del individuo al
beneficio del interés de los deméas y de la sociedad. La moral obliga al individuo a actuar
en su contra por el bien de la sociedad. (Como se le llama al actuar en contra de si mismo
impuesto por otro? Esclavitud.

Con esta argumentacion vemos que Nietzsche considera la conciencia del deber
moral como la voz de la comunidad o del rebafio y no del individuo. Por ello, como lo

afirma Desiato, “el Imperativo categérico kantiano no tiene para Nietzsche la marca de
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universalidad con la cual Kant lo entendia” (Desiato 1996: 140). La conciencia del deber
del espiritu de rebafio obliga a la homogeneidad a los integrantes de una comunidad. Y la
homogeneidad no es necesariamente universalidad.

Actuar por deber y de manera desinteresada, a pesar de ser casi imposible?, es,
ademaés, mutilar al individuo. Es por esta razon que Nietzsche se rebela radicalmente en
contra de la moral kantiana. Nietzsche afirma que en las llamadas “(...) acciones por
deber” (MBM, 8§ 220) hay intenciones. Asi que, si un sujeto racionalmente toma decisiones
por deber, los motivos irracionales que le impulsan a actuar de esta manera, de los que él
no es consciente, son los verdaderos artifices de la accionss. Méas claramente, detras de una
accion supuestamente hecha por deber, hay unos motivos irracionales inconscientes.

Sin embargo, no se debe pensar que Nietzsche plantea el rechazo categérico y radical
de toda forma de moralidad. Considerar a Nietzsche como esencialmente un anarquista
moral es tener una concepcién erronea de su pensamiento. Es evidente que lo Unico que
hace el ledn es destruir o demoler para afirmar su libertad de quererse a si mismo, sin
embargo, el ledn es una etapa dentro de un proceso final mucho mas amplio que tiene que
llegar a la transformacion en nifio creador de nuevos valores. En Nietzsche, no hay
solamente destruccion, sino también creacion.

“Nietzsche no renuncia totalmente a la moral: eso seria renunciar a vivir” (Reboul
1993: 64). De hecho, lo que hace el fil6sofo aleméan es denunciar un tipo de moral que no
favorece la vida, planteando que la vida misma valora; es esta valoracion y no la de la
razén o de la religion que debe tener un mayor valor para nosotros. En Cl Nietzsche afirma
que:

Todo naturalismo en la moral, esto es, toda moral sana, esta dominado por un instinto de la vida, -
cualquier mandamiento de la vida se cumple con un determinado canon de lo que «se debe» y lo

que «no se debe» hacer, cualquier obstaculo y cualquier enemistad en el camino de la vida quedan

162 “E] deber: la obediencia contra las representaciones: j un engafio! (...) Una accion por deber esta privada
de valor ético en cuanto accion por deber; porque no se hace ni una poesia ni una accion mediante una
abstraccion” (FP I, 5[80], septiembre de 1870-enero de 1871).

163 Cf. MBM, § 220.
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con ello eliminados. La moral contranatural, es decir, casi toda moral que hasta ahora se ha
ensefiado, venerado y predicado, se dirige, por el contrario, precisamente contra los instintos de la
vida, — es una condena, a veces disimulada, a veces publica y desvergonzada, de esos instintos

(Cl, “La moral como contranaturaleza”, § 4).

Con este apartado se evidencia el hecho de que “el fundamento de la critica
nietzscheana no reside en la negacion positivista de los valores, sino en el principio de la
transvaloracion” (Reboul 1993: 71) que establece la vida como punto referencial. Segun el
filosofo aleman, hay que sospechar de las valoraciones morales en relacién con la vida; v,
para hacer esto es necesario sospechar de las certezas, las absolutizaciones, las
universalizaciones morales. Hay que destruir estas Gltimas como el le6n destruyo el gran
dragon. Es un conflicto entre el «ti debes» kantiano y el «yo quiero» del ledn
nietzscheano. Tautoldgicamente podriamos decir que Nietzsche intenta determinar, en el
ambito moral, en qué sentido lo que consideramos bien es verdaderamente bueno para
nosotros. Por consiguiente, Nietzsche inicia una transvaloracion o una resignificacion de la
moral. Lo que consideramos propiamente moralidad no es el «bien»— concepto poético de
la metafisica clasica—, sino lo bueno constituido por aquello que favorece la vida del
hombre (punto referencial de toda moral sana). En AC Nietzsche se pregunta sobre la
significacion de bueno y malo: “;qué es bueno? — Todo lo que en el ser humano eleva el
sentimiento de poder, la voluntad de poder, el poder mismo. ;Qué es malo? — Todo lo que
procede de la debilidad” (AC, § 2). Es esta verdad que entiende Zaratustra y que quiere
transmitir a los hombres mediante la ensefianza del Superhombre y del eterno retorno de lo
mismo.

Segun Heidegger (1994), Zaratustra ensefia el Superhombre Unicamente porque es
tambien maestro de la doctrina del eterno retorno de lo mismo (Heidegger 1994: 87).
Recapitulando, superhombre y eterno retorno se vinculan estrechamente en la ensefianza de
Zaratustra. Sin la doctrina del eterno retorno, el anuncio del Superhombre seria
incompleto, mejor dicho, irrealizable o inalcanzable. Pero, cabe aclarar con Heidegger que
también se puede decir que Zaratustra ensefia el eterno retorno porque es el portavoz del

Superhombre.
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Las dos ensefianzas son, entonces, inseparables y constituyen una transvaloracién del

Imperativo categorico de Kant.
3.2.2 Eterno retorno de lo mismo y Superhombre versus Imperativo categorico

El nifio es caracterizado, entre otras cosas, por ser “(...) un santo decir si” (Z, “De las tres
transformaciones”). Este rasgo fundamental de la dltima transformacion del espiritu se
asemeja al pensamiento mas abismals de Zaratustra (Z, “El convaleciente”; “De la vision
y el enigma”) o “(...) el peso mas grave” (GC, § 341) de Nietzsche. El ledn clamaba su
rechazo al deber para que el nifio pudiera decir plenamente «si» a su mismidad; en otras
palabras, para querer su vida tal como es de manera absoluta. El “(...) yo quiero” (Z, “De
las tres transformaciones™) del le6n era el germen de un querer-ser si mismo de manera
completa; su “(...) no” (Z, “De las tres transformaciones”) era una rebelion en contra de
toda forma de desprecio de la vida y del cuerpo, de los sentidos y de las pulsiones. El nifio
simboliza, por ende, la aplicacion de la doctrinas del eterno retorno de lo mismo, la
afirmacion y la aceptacion radical de la vida tal como se presenta a nosotros:’.

La doctrina del eterno retorno se reduce en la necesidad, para el hombre, de situarse
en el instante presente. La vida se vive en el hic et nunc de la corporeidad individual, no en
un mas allé ideal o ficticio; por eso, hay que ser capaz de reordenar el pasado y el futuro
de la existencia propia sometiéndolos a la unidad del presente para conferirles asi un
sentido nuevo. “El presente que al recrearse cada vez persiste y resiste en ser lo que es,

presente y solo presente, y que como tal existe” (Trias 2003: 299).

164 “«jAlto! jEnano!, dije. {Yo o ti! Yo, sin embargo, soy el mas fuerte de los dos —: jtl no conoces mi
pensamiento abismatico! jEse — no podrias soportarlo!»” (Z, “De la vision y el enigma”, § 2).

165 Es pertinente precisar que Nietzsche lo llama asi, una doctrina.

166 Cf, EH, “Asi hablé Zaratustra”, § 1.

167 «E| eterno retorno es, por ello, para él [Nietzsche] la formula de la méas alta afirmacion de la vida vy,
como tal, el instrumento necesario para discriminar entre los hombres nihilistas y el Ubermensch
[Superhombre]” (Meca 2016: 24).

168 “En la concepcion lineal del tiempo, puesto que cada instante presente hace depender su existencia y
su significado de su conexidn con el pasado, que ya no existe, y de su anticipacion del futuro, que todavia
no ha llegado a ser, ninguno de los momentos del tiempo lineal en su particularidad de presente, de
pasado o de futuro logran ser momentos vivos, depositarios de una plenitud auténoma de significado y de
existencia” (Meca 2016: 24).



99

La aceptacion del horizonte de infinitos retornos de la propia vida necesita mucha
valentia, libertad y determinacion para no caer en temor, tristeza y desesperanza. En efecto,
una de las dos posibles actitudes cuando el eterno retorno de lo mismo sea revelado a
alguien es: echarse al suelo, castafiear los dientes y maldecir aquel revelador de esta idea
aterradora®. Para una persona nihilista que niega su propia vida y su propio cuerpo, como
el camello, es imposible desear su vida una e infinitas veces para siempre. Quizas, es la
razén por la cual hacia falta el ledn'; sin las facultades del felino, el espiritu no habria
podido dejar de ser un camello y lograr exitosamente transformarse en un nifio. El
camello2 no posee las caracteristicas de un ledn, por ende, su carencia de voluntad propia
le impide amarse a si mismo y afirmar su libertad de querer. Pero, el nifio, por ser
Superhombre™, puede abrirse a la doctrina del eterno retorno y vivirla plenamente.

Desear el eterno retorno implica considerar la propia existencia, a pesar de los
sufrimientos y los dolores que ella conlleva, como algo altamente valioso. Esto se
relaciona, entonces, con el amor fati o la incondicional aceptacion del devenir constante de
la vida que no promete ninguna certeza. EI Superhombre vive su vida desde esta actitud
dionisiaca* que le impulsa a aplicar la doctrina del eterno retorno; mas aun, es desde el

amor fati que el nifio elige vivir el eterno retorno y considerarlo como algo divino.

169 «; No te echarias al suelo y castafietearias los dientes y maldecirias al demonio que asi hablaba?” (GC, §
341).

170 “To be able to affirm the eternal repetition of one’s life would, of course, mean that one was no longer at
risk of «suicidal nihilismy»: the suicidal nihilist wants to end his life, not repeat it eternally” (Leiter 2002:
119). Este «suicidal nihilism» que menciona B. Leiter es tipico de la primera actitud frente al anuncio de la
doctrina del eterno retorno y se relaciona, de una cierta manera, con el estado de camello.

71 Simbolo de coraje, valentia y ferocidad.

172 Este animal es simbolo de sumisidn o de docilidad, un ser con enormes fuerzas y resistencias fisicas; sin
embargo, todas sus potencias no le sirven a él, sino que son explotadas por otro.

178 “Put more simply: the higher type embraces the doctrine of the eternal recurrence and thus evinces what
Nietzsche often calls a «Dionysian» or «life-affirmingy attitude” (Leiter 2002: 119).

114 “A person, for Nietzsche, has a Dionysian attitude toward life insofar as he affirms his life
unconditionally; in particular, insofar as he affirms it including the «suffering» or other hardships it has
involved” (Leiter 2002: 119).

175, O has vivido alguna vez un instante formidable en el que le hubieras respondido: «jeres un dios y nunca
escuché algo mas divino!?»” (GC, § 341).
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La expresion amor fatii es estoica y significa literalmente: amor al destino. Es una
de las expresiones con la cual Nietzsche presenta la aceptacion o el «si» como la actitud
mas adecuada frente a la realidad. Es por esta razon que “(...) un santo decir si”” (Z, “De las
tres transformaciones”) es una de las caracteristicas fundamentales de la Ultima
transformacion del espiritu. El amor fati es un modus vivendi, una actitud especifica que
tiene el Superhombre frente a la vida. El nifio, como “(...) santo decir si” (Z, “De las tres
transformaciones™) vive este amor fati hasta tener una veneracion amorosa frente al
dinamismo del devenir constante de la vida a pesar de lo bueno y lo nefasto que la
constituye.

Ahora, el Imperativo categérico kantiano, que se presenta bajo la forma de un
principio seguro y absoluto en el orden moral, constituye un principio de valoracion
inmutable y definitiva que impide la creacion de nuevos valores. Por ende, se parece al
gran dragon que “(...) se cruza en el camino [evolutivo del espiritu], reluciente como el
oro” (Z, “De las tres transformaciones”) e imposibilitando el dinamismo del devenir
constante de la vida. EI Imperativo categorico resulta ser un producto del hombre moderno
nihilista. Como lo afirma Jean Granier, Nietzsche se da cuenta de que “(...) el deber
kantiano sustituye al Dios muerto” (Granier 1991: 33).

Sabemos que la propuesta del Superhombre y la doctrina del eterno retorno de lo
mismo en Z tienen como propdsito contribuir a solucionar el problema del nihilismo
moderno y ayudar a edificar la nueva civilizacion occidental; porque, como lo recalca

Desiato, para salir de la crisis de los valores y curar la cultura occidental, Nietzsche sugiere

176 En la nota al pie de pagina de la traduccion del § 276 de la GC, leemos el siguiente comentario del
traductor: “en su origen, el amor fati, el amor del destino es un motivo central de la filosofia estoica. En
Nietzsche, como es sabido, es reinterpretado en un nuevo sentido que apunta hacia su lazo innegable con la
doctrina del eterno retorno, que serd expuesta en el § 341, penultimo paragrafo de este libro 1V, con el que
terminaba, recordemos, la primera edicidn de La gaya ciencia de 1882. El nexo entre el amor fati y el eterno
retorno serd subrayado de forma decisiva por el propio Nietzsche en un fragmento postumo de 1888: Una
filosofia experimental tal como yo la vivo anticipa a modo de ensayo incluso las posibilidades del nihilismo
radical: sin que con ello se haya dicho que permanezca en un no, en una negacion, en una voluntad de no.
Mas bien esa filosofia quiere llegar hasta lo opuesto — hasta el dionisiaco decir si al mundo tal como es, sin
excepcion, descuento ni seleccion —quiere el ciclo eterno, — las mismas cosas, la misma légica e ilégica de
los nudos. El estado més alto que un filésofo puede alcanzar: tener una actitud dionisiaca con la existencia —
: mi formula para ello es amor fati” (GC, § 276).
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la necesidad de “(...) inventar una nueva moral [y] transvalorar la cultura entera para
encontrar un nuevo estilo capaz de superar las fuerzas centrifugas que se han apoderado del
tejido social” (Desiato 1996: 44). Para lograr eso, se debe, precisamente, rechazar la moral
del rebafio (tu debes) y elaborar una nueva tabla de valores. Si la moral, y, por supuesto,
también el Imperativo categorico kantiano, productos del caracter nihilista de la cultura,
han transformado el hombre en un esclavo como el camello; ahora, solamente una
metamorfosis, primero, en ledn luchador y demoledor, después, en nifio creador de nuevos
valores como el Superhombre, puede liberar al hombre:”.

Este proceso de transvaloracion se realiza en tres etapas. Primero, un momento de
esclavitud moral como el camello®; segundo, la afirmacién de la voluntad propia
caracterizado por el ledn o el espiritu libre; y tercero, la elaboracion de un nuevo estilo de
viva desde un nuevo Imperativo categérico de corte dionisiaco que afirma mas bien la vida
y el cuerpo, es decir, el nifio, amor fati, eterno retorno de lo mismo y Superhombre.

El Imperativo categdrico kantiano, desde la perspectiva nietzscheana, es una forma
de esclavitud para el hombre, dado que le impide vivir segun el impulso de su voluntad de
poder que se manifiesta también en sus deseos corporales. EI hombre que vive bajo este
Imperativo niega la vida y su cuerpo, los desprecia y huye de su propia realidad
exiliandose en un mundo artificial hecho de méaximas de deberes inalcanzables, un mundo

lleno de idolos transcendentales que este hombre ha creado para satisfacer su deseo de

177 “No se puede superar de un salto el nihilismo. Es necesario aceptar que hay que recorrer pacientemente
diferentes etapas, hasta el instante crucial en donde la inminencia del desastre absoluto debe accionar— si la
filosofia ha sabido preparar las condiciones— el sobresalto salvador” (Granier 1991: 31-32).

178 Debemos tener en cuenta que, “en efecto, el individuo mismo es el resultado de un proceso, basicamente
moral, de una presion que la comunidad ejerce sobre el miembro” (Desiato1996: 148). Eso nos permite
entender porque, en la narracién de Zaratustra, al inicio el espiritu se transforma en camello. Es el primer
paso o la primera etapa necesaria de un proceso mas amplio. Sin el camello, no podemos tener al ledn, pues,
¢como el ledn podria exigir su libertad si nunca €l ha sido un esclavo? Respecto a este punto, Desiato, mas
adelante en su libro, afirma que “para Nietzsche la sociedad es tanto trascendente respecto al hombre —en la
medida en la cual el individuo al nacer se encuentra siempre ante si una comunidad bien formada— como
inmanente —en tanto que en su proceso de formacion el individuo no puede prescindir de la comunidad
misma” (Desiato1996: 175). La relacion inicial y originaria del individuo con su sociedad o su cultura es en
primer lugar una relacion en la cual el individuo es un camello, lo mismo sucede con el filésofo en sus inicios
en el arte de filosofar.
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adoraciont®. ;Cémo el hombre puede transvalorar el Imperativo categérico kantiano?, la
respuesta es sencilla: desde el amor fati y la aplicacion de la doctrina del eterno retorno,
volviéndose Superhombre para afirmar heroicamente su propia individualidad desde su
corporeidad,

En conclusién, Nietzsche rechaza la moral kantiana y su Imperativo categorico que
esta en contra de la naturaleza humana y de la vida misma. Luego, él propone una nueva
tabla de valores morales que esta encarnada por el Superhombre y la doctrina del eterno
retorno de lo mismo en la figura del nifio “De las transformaciones” del espiritu. “En

pocas palabras, Nietzsche rechaza el formalismo moral y no la moral en cuanto tal”

(Desiato 1996: 43).

Finalmente, Nietzsche, en el orden de la moralidad, se inclina mas por un cierto
perspectivismo individualista y vitalista. Ahora, entendemos en qué sentido el nifio de las
transformaciones es: “(...) un nuevo comienzo, un juego” (Z, “De las tres
transformaciones™). El perspectivismo moral que simboliza el nifio se opone a la
obligacion rigida formulada en el Imperativo categorico kantiano. Este perspectivismo
nietzscheano considera la infinidad de posibilidades constituida por las circunstancias y los
momentos en los cuales se encuentra la persona que actta. El nifio es una “(...) rueda que
gira por si misma” (Z, “De las tres transformaciones”), un “(...) primer movimiento [y] un
santo decir si” (Z, “De las tres transformaciones”), una nueva tabla de valores.

Todo esto constituye un golpe muy fuerte al caracter universal de la moral que
representa el Imperativo categérico kantiano. ElI «Demoledor» afirma que no hay y no
puede haber una moral universal porque en cada uno la voluntad de poder hace

interpretaciones o valoraciones especificas y particulares. Lo que hace cada sociedad o

179 Cf. Cl, “Prélogo”.

180 Jean Granier habla del Superhombre atribuyéndole el calificativo de “(...) héroe afirmador” (Granier
1991: 127).

181 ] a doctrina del eterno retorno de lo mismo tiene un sentido ético en Nietzsche. Como lo resalta
Aranguren, “(...) en el «eterno retorno» de Nietzsche se trata de expresar con la méxima fuerza la intensidad
de apropiacion del pasado” (Aranguren 1994: 93).
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cada persona es convertir en virtud los instintos Utiles para ella2. Las morales varian con
las culturas, dado que cada cultura valora las acciones que les favorecen a ellas y condenan
las demas que les son perjudiciales.

La moral es valoracion de la voluntad de poder por medio del favorecimiento de
acciones beneficiosas y condena de otras perjudiciales. Dado que las condiciones y las
necesidades de dos sujetos o de dos sociedades nunca son idénticos, de igual manera las
valoraciones son distintas. Con eso se puede concluir obviamente que la moral no puede
ser universals, porque una ley o una manera Unica de actuar nunca podria ser siempre
favorable para todos en todas circunstancias. Por eso Nietzsche propone la transvaloracién
del Imperativo categérico kantiano en el Superhombre o nifio creador de los valores por
medio del eterno retorno de lo mismo y el amor fati. Con esto no hay desprecio de la
sensibilidad (corporeidad) o rechazo de la individualidad en beneficio de la universalidad y

la racionalidad trascendental.

182 Cf A, § 38.
183 Incluso una moral fundada en la racionalidad, facultad universal en el ser humano, como la de Kant.



CONCLUSION

Este trabajo de grado nacié de un deseo de investigar, como estudiante de Filosofia, sobre
esta problematica fundamental que es la moral o el actuar propio de un ser racional y
dotado de voluntad. Para cumplir con tal proposito, hemos aprovechado las posiciones
opuestas de dos eminentes filosofos en el &mbito ético, es decir, Kant y Nietzsche.

Al comienzo de nuestro tercer capitulo, hemos subrayado el hecho de que Kant
produjo un giro copernicano en el &mbito del debate moral que iniciaron los sofistas y que
siguio vigente hasta los filésofos morales de la época moderna. Para Kant, el «deber» es la
obligacion moral por excelencia, es decir, la moral se reduce en actuar por respeto a la ley
formulada por la razon y representada bajo la forma del «Imperativo categorico». Kant
concibe, entonces, la ética como universal por estar fundamentada racionalmente. La
moralidad de una accion no se encuentra en la busqueda de la felicidad, del placer, etc.,
sino en el «deber».

Nietzsche considera que esta moral kantiana es «nihilista», en el sentido que niega la
individualidad, la vida y la corporeidad del sujeto. La razén, segun é€l, esta al servicio de la
vida y del cuerpo; es la «vida» misma que valora mediante la «voluntad de poder». La
moral se entiende, por ende, como favorecimiento de las acciones beneficiosas para la vida
y condena de las que son perjudiciales para ella. Las condiciones y las necesidades de dos
sujetos o sociedades nunca son idénticas, por esta razén resulta que las valoraciones tienen
que ser necesariamente distintas. Asi la moral no puede ser universal, porque de serla, ella
seria una forma de esclavitud del sujeto individual en beneficio de la colectividad.

Finalmente, lo que propone Nietzsche es una «transvaloracion». Hay que transmutar
la ética kantiana del deber en una «moral dionisiaca» caracterizada por la afirmacion de la

vida, el amor fati y el eterno retorno de lo mismo.



105

Todo el proceso de las tres transformaciones del espiritu conduce a esto, es decir, al
nifio o al Superhombre que tiene la facultad para establecer sus propios valores,
rechazando todas las morales nihilistas con pretensiones universalistas. De esta manera
Nietzsche reafirma el valor de la individualidad del sujeto y de la sensibilidad subjetiva, lo
que el dualismo moral y el racionalismo trascendental habian negado en el hombre de la
cultura occidental.

Por ende, lo que encontramos en el discurso “De las tres transformaciones” es una
confrontacién de Nietzsche contra Kant que se realiza alrededor de dos puntos: primero,
entre el espiritu libre y el «td debes» kantiano; segundo, entre el eterno retorno de lo
mismo, el Superhombre y el «Imperativo categorico.

En el segundo capitulo, un andlisis del “Prologo” permiti6 contextualizar el
personaje y el discurso del libro que nos interesa. Zaratustra bajé de su montafia para traer
a la humanidad un valioso presente, su deseo es despertar la conciencia de los hombres e
indicarles el camino de la superacién de si mismo. Sin embargo, el rechazo de parte de los
hombres permitié que el profeta descubriera que es imposible salvar a todos del rebafio; la
mayoria ya son cadaveres con los cuales no se puede hacer nada sino llevarlos a la tumba.
Es por esta razén que Zaratustra decidié ensefiar el Superhombre exclusivamente a algunos
discipulos que quisieran seguirse a si mismos.

En el segundo capitulo hemos contestado a los siguientes interrogantes: ¢qué es este
espiritu que se transforma? y ¢a qué se remite esta transformacion? En el horizonte
planteado por estas preguntas se pueden destacar, por lo menos, dos posibles significados:
el del filésofo y el de la moral. Es decir, primero, se trata de la transformacion de
Nietzsche mismo desde su vida personal y su filosofia. Segundo, de la filosofia y de los
pensadores respecto a la tirania de la moral, considerada como «Circe» de los filésofos.
Con esto se evidencia que alli hay una critica y ella se destaca con mas claridad desde el
analisis del proceso de las tres transformaciones que hemos realizado.

Con nuestro andlisis del proceso de las tres transformaciones, nos hemos dado cuenta

de que el camello simboliza un estado de esclavitud del espiritu. EI camello es el sujeto
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nihilista sumiso a la moral o el filésofo esclavo de Circe que carga los pesos mas pesados
que existen.

El ledn marca la liberacion de la voluntad, la afirmacion del «si mismo» en contra de
todas las instancias culturales y morales caracterizadas por el «gran dragon». El leon es la
voluntad que quiere a si misma y, por ende, constituye una condicién necesaria para la
transformacion del espiritu en Superhombre creador de nuevos valores; Superhombre que
constituye la cumbre de la transvaloracion que propone Nietzsche.

El nifio, transformacion final del proceso, indica una nueva condicion del espiritu
caracterizada por la novedad en el orden moral y existencial. El nifio es sindnimo de
afirmacion radical de la vida mediante el amor fati y el eterno retorno de lo mismo; en
otras palabras, es la superacion del hombre o el Superhombre anunciado por Zaratustra.

En resumen, todo el discurso “De las tres transformaciones” describe este proceso
de transvaloracion del estado nihilista en un «estado dionisiaco», caracterizado por el
Superhombre; el discurso describe, por ende, un proceso de transvaloracion de la moral
«del deber por el deber» en una moral animada por un espiritu dionisiaco.

En el primer capitulo habiamos subrayado la importancia de Asi hablé Zaratustra.
Nietzsche considera su libro como el regalo mas grande que él habia hecho a la
humanidad. El proceso de transvaloracion contenido en el discurso “De las tres
transformaciones” del espiritu confirma efectivamente el valor de esta obra. Nietzsche,
mediante la ensefianza de Zaratustra, regala a los hombres la libertad propia del espiritu
libre (el ledn), lo que les puede ayudar a tomar conciencia del peligro que constituye el
nihilismo, esta enfermedad de la cultura occidental que mata la vida y que esta presente
bajo formas morales dualistas e idealistas. Mejor aun, el filésofo aleman regala una manera
de salir de esta situacién decadente y sanar a la cultura y a los hombres mismos.

Por consiguiente, el Zaratustra nietzscheano cumple con su mision de corregir el
error que constituye el dualismo moral introducido por su alter ego histérico, el reformador
religioso irani. La nueva propuesta en contra del dualismo ético es un perspectivismo

moral emanantista. EI hombre es el Unico sentido de la tierra, no tiene sentido colocar
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ningun valor moral suprasensible encima de él, su moralidad debe basarse en la afirmacion
de su voluntad de poder, en el hic et nunc de la vida.

Desde esta lectura interpretativa del discurso “De las tres transformaciones” que
hemos realizado, hemos visto que varios temas centrales de la filosofia nietzscheana son
relacionados. Nietzsche critica a Kant su moral nihilista desde la «afirmacion de la vida» y
la «voluntad de poder», proponiendo una salida a la situacion cultural decadente producido
por el «nihilismo» y «la muerte de Dios» mediante la aceptacion de la doctrina del «eterno
retorno de lo mismo» y el «amor fati» que son caracteristicas propias del «Superhombre».
En conclusion, como lo afirma Desiato, Asi hablé Zaratustra “(...) parece producir una
resonancia de la entera filosofia de Nietzsche, una grandiosa sintesis de la multiplicidad
abigarrada que caracteriza las otras obras” (Desiato 1996: 143).

Evidentemente este trabajo no recorrié de manera exhaustiva todos los interrogantes
que supone la confrontacion entre Kant y Nietzsche en el ambito ético. Sin embargo,
creemos que constituye una pequefia contribucion y un bello pretexto para despertar el

interés y la curiosidad por este dialogo entre estos dos grandes filésofos alemanes.
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