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Resumen

El régimen especial de responsabilidad civil por productos defectuosos del Estatuto del
Consumidor colombiano, enuncia en su articulo 20 como dafios la muerte, las lesiones
corporales y los producidos a una cosa distinta al producto defectuoso causadas por aquel. Nada
dice sobre los dafios extrapatrimoniales. ¢;Acaso no se pueden resarcir aplicando las normas del
régimen mencionado? Precisamente, la presente monografia juridica busca responder esa
pregunta y para tal efecto estudia lo que se ha expuesto sobre la misma en el &mbito del derecho

comunitario europeo, espafol y colombiano de la responsabilidad por productos defectuosos.
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Introduccion

La produccién masiva de bienes ha conducido a un crecimiento vertiginoso en el comercio
mundial de mercancias. Solo en el tercer trimestre del afio 2021, esta actividad report6 un valor
aproximado de 5.6 billones de ddlares americanos (Organizacién de las Naciones Unidas, 2021).
De los millones de productos introducidos en el mercado, algunos o varios de ellos pueden
presentar defectos que causen dafios a la persona que los adquiera, disfrute o utilice para satisfacer

sus necesidades.

Frente a tal circunstancia, varios Estados alrededor del mundo han incorporado en sus
ordenamientos juridicos un régimen especial de responsabilidad civil tendiente a que los
productores y expendedores reparen los dafios causados a los consumidores por los productos

defectuosos que introduzcan en el mercado.

En la Replblica de Colombia, el Capitulo Unico del Titulo IV de la Ley 1480 de 2011, “Por
medio del cual se expide el Estatuto del Consumidor y se dictan otras disposiciones” Se encarga de
regular la materia actualmente. Su articulo 20 establece, entre otros aspectos, lo relacionado con
los dafios causados por productos defectuosos en los siguientes términos: “Como dano, se
entienden los siguientes: 1. Muerte o lesiones corporales, causados por el producto defectuoso; 2.
Los producidos a una cosa diferente al producto defectuoso, causados por el producto defectuoso.”
Y, agrega: “Lo anterior, sin perjuicio de que el perjudicado pueda reclamar otro tipo de

indemnizaciones de acuerdo con la ley” (Ley 1480, 2011, Art. 20).

De la lectura de la norma transcrita es posible deducir que existen unos dafios cuya

reparacion esta comprendida dentro de este régimen de responsabilidad civil' y habra otros que no

! De acuerdo al tenor literal de la norma los dafios cubiertos corresponden a la muerte o lesiones corporales sufridas
por la victima, como también el dafio causado a una de sus cosas distintas al propio producto defectuoso.



lo estaran. En consecuencia, esos dafios excluidos podran repararse a través de un régimen de

responsabilidad distinto al de productos defectuosos.

Si bien respecto de ciertos dafios no cabe duda sobre su exclusion, como aquellos que sufre
el propio producto defectuoso?, frente a otros resulta cuanto menos dudoso determinar si estan
incluidos o no. Este, precisamente, es el caso de los dafios extrapatrimoniales. La incertidumbre
aumenta si se considera que, de acuerdo con el texto del inciso final del mismo articulo, la victima
puede reclamar otro tipo de dafios sin ser realmente claro si se refieren a ese tipo de perjuicios 0 a

otra especie.

Segun lo expuesto, el problema que se abordara es el siguiente: ¢son resarcibles los dafios
extrapatrimoniales causados por un producto defectuoso bajo el régimen especial de

responsabilidad civil por productos defectuosos de la Ley 1480 de 20117

A partir de este problema, el presente trabajo tiene como objetivo principal revisar y
analizar las distintas respuestas ofrecidas en el ordenamiento juridico colombiano sobre la
viabilidad de resarcir los dafios extrapatrimoniales bajo el régimen de responsabilidad objeto de
investigacién y plantear una postura al respecto. Como objetivo complementario, busca explorar

las respuestas planteadas en el derecho comunitario europeo y el espafiol sobre la misma cuestion.

Ahora bien, estudiar el problema propuesto no es de ninguna manera un asunto menor en
tanto reviste importancia en el marco del derecho privado. Asi, esclarecer este asunto es, para

efectos practicos, determinar bajo que normas respondera civilmente el productor y el expendedor

2 Los dafios que recaigan en el propio producto defectuoso no generan la responsabilidad civil bajo estudio porque esta
surge Unicamente por la muerte, lesiones corporales y dafios en cosas distintas al producto defectuoso causadas por el
propio producto defectuoso.



cuando, por un defecto en uno de sus productos, ha causado un dafio extrapatrimonial a una

persona.

En efecto, no es lo mismo ser juzgado bajo el régimen especial de responsabilidad civil por
productos defectuosos que bajo otro de distinta naturaleza dadas sus especiales caracteristicas®. Por
ejemplo, si se aceptara la reparacion de esos dafios a través del régimen en cuestion, no seria
necesario demostrar el dolo o la culpa del productor y del expendedor en la causacion de los mismos
para efectos de estructurar su responsabilidad debido a su naturaleza objetiva. Si, por el contrario,
se determinara que estan excluidos de su &mbito de proteccion, tendrian que reclamarse a través de
otro régimen, como podria ser el general de responsabilidad civil extracontractual (Articulo 2341
del Cdédigo Civil colombiano), de caracter subjetivo, en el que se requiere acreditar el dolo o la

culpa del causante del dafio.

De otra parte, con el fin de cumplir los objetivos trazados, se adelantd la investigacion en
dos etapas. La primera consistié en la basqueda, recaudo y depuracién de informacion relevante
para resolver el problema juridico planteado disponible en fuentes legales, jurisprudenciales y
doctrinales colombianas. Para tal efecto, se consultd la relatoria de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia de Colombia y las de las Salas Civiles de los Tribunales Superiores del
Distrito Judicial de Bogota y Cundinamarca con el fin de identificar sentencias que se hubiesen
pronunciado sobre la reparacion de dafios extrapatrimoniales en aplicacion del régimen de
responsabilidad civil por productos defectuosos del Estatuto del Consumidor. La segunda, por su
parte, consistio en revisar el mismo tipo de fuentes, pero en el ambito de la normativa comunitaria

europea Yy del ordenamiento juridico espafiol.

3 Las caracteristicas relevantes de la responsabilidad civil por productos defectuosos se describiran en detalle en el
Capitulo 1 de esta monografia juridica.



Resta mencionar que la presente monografia juridica se dividira en cuatro capitulos, a saber:
El primero constara de una breve referencia a los antecedentes del régimen de responsabilidad por
productos defectuosos en Europa y en Colombia, una descripcion de sus caracteristicas relevantes
y, por ultimo, se explicaran los elementos constitutivos de ese tipo de responsabilidad. El segundo
se centrard en el elemento del dafio y, en concreto, se ocuparé de describir aquellos que pueden
resarcirse a la luz de las disposiciones del Estatuto del Consumidor colombiano. El tercero abordara
la presentacion y anélisis de las posturas sobre el resarcimiento de los dafios extrapatrimoniales
bajo el régimen de responsabilidad por productos defectuosos en la normativa comunitaria europea
y en el derecho espafiol. En el cuarto capitulo se revisara las distintas posturas planteadas frente a
la misma cuestion en el derecho colombiano para luego y, en dltima instancia, ofrecer una posible

respuesta.



1. El régimen de responsabilidad civil por productos defectuosos

En el presente capitulo se abordara el régimen de responsabilidad civil por dafios
ocasionados por productos defectuosos a partir del estudio de sus antecedentes, caracteristicas y

elementos constitutivos. Debe mencionarse que se hard especial énfasis en el regimen colombiano.

1.1 Antecedentes del régimen de responsabilidad por productos defectuosos en Europay en
Colombia

La siguiente seccion abordard los antecedentes normativos de la responsabilidad por
productos defectuosos Unicamente en Europa y en Colombia en consideracién a que esta

monografia juridica se ocupa del mencionado régimen en esos ordenamientos juridicos.

En el continente europeo, el Consejo de las Comunidades Europeas decidio regular la
materia al expedir la Directiva 85/374/CEE del 25 de julio de 1985, relativa a la aproximacion de
las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados Miembros en materia de
responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos (En adelante la Directiva
85/374). De acuerdo con Van Boom et al. (2017) se promulg6 en medio de la preocupacion
generalizada de la opinién pablica por la tragedia de la talidomida a finales de los afios 50 y
principios de los 60. La talidomida (también conocida como Contergan) era un sedante de
prescripcién médica que se recetaba a las mujeres embarazadas para aliviar los efectos de las
nauseas matutinas. Tragicamente, su efecto secundario, totalmente imprevisto para el momento de
su comercializacion, fue el de provocar graves anomalias en el feto, lo que provoco que miles de

bebés nacieran sin extremidades o con las extremidades acortadas.

La Directiva 85/374 buscaba, principalmente, “armonizar el régimen de responsabilidad

por productos defectuosos en la Comunidad Europea” (Namén Baquero et al., 2006, p. 20) dada la



10

disparidad de regimenes que existia entre los distintos Estados miembros. Con base en esa
pretension unificadora, todos ellos procedieron a transponer lo dispuesto en la Directiva en sus
propios ordenamientos juridicos®. Asi, en el afio de 1994, Espafia hizo lo propio mediante la
expedicion de la Ley 22/1994 de 6 de julio, de responsabilidad civil por dafios causados por
productos defectuosos (En adelante LPD). Luego, en 2007, mediante la expedicion del Real
Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (En
lo sucesivo TRLCU), incorporé a su texto las normas de la LPD vy, al hacerlo, la derogd

expresamente (Numeral 4 de la Disposicion derogatoria Gnica del TRLCU).

A diferencia de Europa, América Latina no cuenta con una norma comuin de
responsabilidad por productos defectuosos. Sin embargo, los Estados de esa region han adoptado
sus propias disposiciones en la materia. Por ejemplo, en Argentina se regula en el Cédigo Civil y
Comercial de la Nacion (Ley 26.994 de 2014) y en la Ley de defensa del consumidor (Ley 24.240
de 1993). En Brasil, se encarga el Codigo de Defensa del Consumidor (Ley 8.078 de 1990) (Castelli

etal., 2018).

Ahora bien, en Colombia, antes de la expedicién de la Ley 1480 de 2011, existian ciertas
normas que regulaban la responsabilidad en comento. En el afio de 1982, el presidente de la

Republica, en ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por la Ley 73 de 19815, expidi6

4 El Reino Unido fue el primero mediante la Ley de 15 de mayo de 1987, luego Grecia (Decreto de 31 de marzo de
1988), Italia (Decreto Ley nim. 224, de 24 de mayo de 1988), Alemania (Ley 15 de diciembre de 1989), Luxemburgo
(Ley de 21 de abril de 1989), Dinamarca (Ley nim. 371, de 7 de junio de 1989), Portugal (Decreto Ley nim. 383, de
6 de noviembre de 1989), Austria (Ley nim. 99 de 21 de enero de 1988), Bélgica (Ley de 25 de febrero de 1991),
Finlandia (Ley nim. 694, de 17 de agosto de 1990), Irlanda (Ley nim. 28, de 1991), Paises Bajos ( Ley de 13 de
Septiembre de 1990), Suecia (Ley nim. 18, de 23 de enero de 1992) y Francia (Ley nim. 389-98, de 19 de mayo de
1998, que introdujo en el Cédigo Civil francés los arts. 1386-1- 1386-17).

5 "Por la cual el Estado interviene en la distribucion de bienes y servicios para la defensa del consumidor, y se
conceden unas facultades extraordinarias.”
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el Decreto Ley 3466 de 1982°. A pesar de que este no contuviera un capitulo en el que se tratara
expresamente la responsabilidad por dafios causados por productos defectuosos, como si lo hace la

Ley 1480 de 2011 en la actualidad, se entendia que algunas de sus disposiciones se referian a ella.

Posteriormente, la Asamblea Nacional Constituyente de 1991, en reconocimiento de la
condicion de desigualdad de los consumidores frente a los productores y comerciantes’, aludio, sin
atenuantes, a su responsabilidad por productos defectuosos en el inciso segundo del articulo 78 de
la Constitucion Politica segun el cual: “Ser&n responsables, de acuerdo con la ley, quienes en la
produccion y en la comercializacion de bienes y servicios, atenten contra la salud, la seguridad y
el adecuado aprovisionamiento a consumidores y usuarios” (Constitucion, 1991, Art. 78). A la luz
de esa norma, la Corte Constitucional y la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
se encargaron de desarrollar la materia (Duran Fernandez, 2016). Se destacan, en particular, la
sentencia C-1141 de 2000® y, especialmente, la del 30 de abril de 2009 (25899-31-939-92-1999-
00629-01)°. Esta Gltima, aplico no solamente el citado articulo constitucional y el Decreto 3466 de
1982, sino también algunas normas del Cédigo Civil que, como se sabe, es anterior al mencionado

Decreto y a la norma constitucional.

6 «“Por el cual se dictan normas relativas a la idoneidad, la calidad, las garantias, las marcas, las leyendas, las
propagandas y la fijacion publica de precios de bienes y servicios, la responsabilidad de sus productores, expendedores
y proveedores, y se dictan otras disposiciones.”

7 Segun el informe de ponencia de los derechos colectivos insertado en la Gaceta Constitucional 46: “Tradicionalmente
los consumidores y usuarios han tenido una condicion de inferioridad manifiesta ante los productores y comerciantes”
(Asamblea Nacional Constituyente, 1991, p.23).

8 En la sentencia, la Corte Constitucional resolvié una demanda de inconstitucionalidad presentada por dos ciudadanos
contra el articulo 11 del Decreto Legislativo 3466 de 1982 con base a que la disposicién demandada vulneraba lo
dispuesto en el articulo 78 de la Constitucion toda vez que se impedia a los consumidores reclamar directamente a los
productores la garantia legal, asi como los dafios que sufriesen, en tanto solo permitia reclamarlos contra el expendedor.
° La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia conoci6 el caso de una mujer que habia sufrido una
disminucion del 70% de su capacidad visual, presuntamente causada por la ingesta de leche producida por una
compafiia colombiana.
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Finalmente, en el afio 2011, con la expedicion de la Ley 1480 -Estatuto del Consumidor-
se introduce un nuevo régimen de responsabilidad por dafios por productos defectuosos en el

ordenamiento juridico colombiano.

1.2 Caracteristicas

La doctrina, nacional y extranjera, ha identificado ciertas caracteristicas que hacen de la
responsabilidad por productos defectuosos un régimen especial. Al respecto, autores como Villalba
Cuellar (2014) la caracteriza, atinadamente, como una responsabilidad de mercado, objetiva (sin

culpa) y solidaria®®. A continuacion, se explicaran cada una de ellas.

1.2.1 Responsabilidad de mercado

La responsabilidad por productos defectuosos surge en el marco de una relacién regulada
en la Constitucion y en la Ley entre el consumidor, de un lado, y el productor o el expendedor de
otro, por lo tanto, nace con independencia de que entre el primero y los segundos exista un vinculo

contractual 1.

Respecto del productor, la Corte Constitucional entendio que “produce para el mercado, se
beneficia del mercado y debe responder ante el mercado” (Corte Constitucional de Colombia, C-

1141 de 2000). Por consiguiente, la victima le puede reclamar directamente los dafios sufridos

10 En sentido similar el profesor Caycedo Espinel (2013a) al afirmar que “la estructura de la responsabilidad civil
responde a un criterio constitucional y a un desarrollo legal, que tiende a un sistema de responsabilidad sin culpay no
referenciada a la relatividad contractual” (p. 207).

11 Asi se ha expresado la Corte Constitucional en la sentencia C-1141 de 2000: “La responsabilidad del productor y
del distribuidor surge ex constitutione y puede por ello ser deducida por el consumidor del producto o el usuario, con
independencia de que exista 0 no un vinculo contractual directo con los primeros.” (Corte Constitucional de Colombia,
C-1141 de 2000).
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incluso si entre ambos no se hubiese celebrado contrato alguno, que es lo normal en las relaciones

economicas actuales'?, sin que la falta del mismo pueda obstaculizar su reclamacion®3.

Con base en todo lo anterior, “se desdibuja o atenda en estos asuntos la importancia de la
distincion entre responsabilidad contractual y extracontractual, al punto de ser irrelevante” (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 25899-31-939-92-1999-00629-01, 2009). En esa
medida, la responsabilidad bajo estudio se distancia de la civil tradicional y, por ello, se le considera
como un tipo de responsabilidad especial o, como la ha denominado la jurisprudencia

constitucional, de “mercado” (Corte Constitucional de Colombia, C-1141 de 2000).

1.2.2 Naturaleza objetiva

La Directiva 85/374 reconoce la importancia de la naturaleza objetiva de la responsabilidad
por productos defectuosos en tanto “permite resolver el problema, tan propio de una época de
creciente tecnicismo como la nuestra, del justo reparto de los riesgos inherentes a la produccién
[de la] técnica moderna” (Directiva 85/374/CEE, 1985, Considerandos). Lo anterior es
especialmente relevante en el ambito del Derecho del Consumidor, pues una responsabilidad de
esa especie responde, a su vez, a la necesidad de proteger a la victima a partir de librarlo de la carga
probatoria de la culpa del productor o del expendedor que, en no pocas ocasiones, resulta una tarea
excesivamente compleja debido, entre otros aspectos, a su falta de conocimientos técnicos (Villalba

Cuéllar, 2014).

12 |_as cadenas de produccion de bienes y servicios se caracterizan por estar divididas en eslabones y por la intervencién
de varios actores (Isaza Castro, 2008). Siendo el productor del bien o servicio el primer eslabon de la cadena y el
consumidor el Gltimo, es normal que entre este y aquel no exista ninguna relacion contractual.

13 La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia puntualizé al respecto que la potestad que se reconoce a
los consumidores para accionar directamente contra los productores de cara a hacer efectiva la garantia o reclamar los
perjuicios sufridos no podia ser coartada por “la simple inexistencia de un vinculo de linaje contractual” (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 23162-31-03-001-1999-00097-01, 2007).
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Ahora bien, existen varias razones que permiten atribuir al régimen colombiano de
responsabilidad por productos defectuosos una naturaleza objetiva. En primer lugar, no puede
pasarse por alto que la Asamblea Nacional Constituyente de 1991 le asignd esta caracteristica al
abordar el derecho de los consumidores a la indemnizacion segun se advierte del informe de

ponencia de los derechos colectivos insertado en la Gaceta Constitucional nimero 46:

Puesto que en nuestra ponencia sobre derechos colectivos recomendamos incluir
expresamente los derechos de los consumidores y usuarios en dicha categoria juridica, de
ello se sigue que la responsabilidad por su desconocimiento y la consiguiente
indemnizacién se sujetaran a los principios de la responsabilidad objetiva. (Asamblea

Nacional Constituyente, 1991, p.23) (Negrilla fuera de texto)

En segunda instancia, segun lo dispuesto en el articulo 21 del Estatuto del Consumidor,
para determinar la responsabilidad civil del productor o del expendedor es necesario que el afectado
demuestre el defecto del bien, la existencia del dafio y el nexo causal entre este y aquel. Ello, de
cara al asunto que se viene tratando, no es de menor importancia pues se exigen Unica y
exclusivamente esos tres elementos para estructurar la responsabilidad civil comentada de manera

que el consumidor no requiere demostrar la culpa del productor y/o del expendedor**,

14 En punto a este aspecto, la Corte Constitucional, al resolver una demanda de inconstitucionalidad presentada
contra el articulo 21, aclaro:

En este sentido, mientras que la responsabilidad civil contractual y extracontractual regulada en las normas
ordinarias de la legislacion civil es de caréacter subjetivo, precisamente en la regla acusada se consagra la regla
fundamental del sistema de responsabilidad especial por los dafios derivados del producto defectuoso, de
naturaleza estrictamente objetiva. Esto significa que, en términos generales, solo se requiere que el producto
en cuestion sea defectuoso, que se haya ocasionado un dafio y que pueda verificarse un nexo causal entre este
y aquél, para que el productor y el proveedor deban asumir la respectiva responsabilidad. (Corte
Constitucional de Colombia, C-472 de 2020)
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Por Gltimo, en atencion a las causales de exclusion de responsabilidad®® enumeradas de
manera taxatival® en el articulo 22 de la Ley 1480 de 2011 se ha precisado “que estan referidas
todas a causas extrafias y en todo caso no imputables al productor o el proveedor, excluyendo la
posibilidad de exonerarse de responsabilidad demostrando haber observado un comportamiento

diligente” (Espinosa Apraez, 2015, p.391).

Ahora, Caycedo Espinel et al. (2012) advierten que ciertos elementos introducidos en el
Estatuto del Consumidor colombiano atemperan la naturaleza objetiva del régimen de
responsabilidad bajo analisis. EI mas llamativo de ellos, sin duda, se relaciona con la inclusién de
la palabra “error” en la definicion legal del producto defectuoso dispuesta en el numeral 17 del
articulo 5 del Estatuto del Consumidor®’. A partir de ella, si se entiende el error como “una accion
desacertada o equivocada” (Real Academia Espafiola, S.F., segunda definicion), pareceria
ineludible examinar la conducta del productor y/o del expendedor al momento de disefiar, fabricar,
embalar o comunicar la informacion del producto causante del dafio para efectos de determinar su

responsabilidad.

Sin embargo, la interpretacién planteada no la consideramos correcta pues cuando la norma

“se refiere a “error” no lo hace bajo el entendido coloquial a fin de vincular una equivocacion en

15 Resulta del todo Util el método descrito por Espinosa Apraez (2015) para identificar si un régimen de responsabilidad
civil es subjetivo u objetivo consistente en revisar las causales de exoneracidn que puede alegar el causante del dafio.
Si puede alegar, ademas de las causas extrafias, que actud diligentemente el régimen sera subjetivo, porque, en caso
contrario, sera objetivo.

16 L a Corte Constitucional se pronunci6 sobre la taxatividad de las causales de exoneracion de responsabilidad del
productor en la sentencia C-973 de 2002 al resolver una demanda presentada contra el articulo 26 del Decreto 3466 de
1982 fundada en que, cuando este las restringia Gnicamente a tres supuestos (fuerza mayor o caso fortuito, el uso
indebido del bien o servicio por parte del afectado o el hecho de un tercero) se desconocia, entre otras garantias
constitucionales, el derecho fundamental al debido proceso de los productores demandados. Sin embargo, la Corte
entendid que, si bien ese derecho se veia limitado, ello se justificaba en el &mbito de proteccién al consumidor acogido
por la Constitucién en su articulo 78.

17 «“pProducto defectuoso es aquel bien mueble o inmueble que en razon de un error el disefio, fabricacion, construccion,
embalaje o informacién, no ofrezca la razonable seguridad a la que toda persona tiene derecho” (Ley 1480, 2011, Art.
5, nim. 17).
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la conducta, sino que, como sinénimo del apelativo defecto, introduce lo que la doctrina ha sabido
como clases o tipos de defecto” (Pico Zudiiga, 20204, parr. 9). Es mas, no interpretar la expresion
error en ese sentido supondria, ademas de insistir en el desacierto del legislador al introducirla,
imponerle a la victima un requisito adicional, de dificil cumplimiento en la practica, consistente en
probar la falla en la que incurrié el productor y el expendedor y, por lo tanto, se verian

obstaculizadas sus pretensiones a obtener una indemnizacion (Espinosa Apréaez, 2015).

1.2.3 Solidaria entre el productor y el expendedor

El legislador colombiano se refirid inequivocamente a este rasgo distintivo en el inciso
primero del articulo 20 del Estatuto del Consumidor cuyo texto es el siguiente: “El productor y el
expendedor seran solidariamente responsables de los dafios causados por los defectos de sus

productos, sin perjuicio de las acciones de repeticion a que haya lugar” (Ley 1480, 2011, Art. 20)8,

Esa solidaridad implica, de un lado, la posibilidad para la victima de reclamar los dafios
sufridos tanto al productor como al expendedor, es decir, a cualquier sujeto que, actuando en esas
calidades, intervenga en la cadena de produccién y comercializacion del producto. De otro, la
obligacion indemnizatoria en cabeza de cada uno de ellos podra ser exigida por el acreedor victima
en su totalidad sin que les sea permitido dividir la prestacion porque, valga recordar, es de la esencia

de la solidaridad que la obligacion deba ser pagada en un todo (Cubides Camacho, 2005).

Por otra parte, el carécter solidario de la responsabilidad por productos defectuosos supone,
a su turno, una garantia para los consumidores ya que, segun lo explican Caycedo Espinel et al.

(2012), se simplifica para ellos “el tramite de acciones para la reparacion de la indemnizacion, pues

18 La Corte Suprema de Justicia, en la citada sentencia del 30 de abril de 2009, ya habia identificado esta caracteristica:
“es una responsabilidad solidaria, siguiendo los derroteros previstos en el articulo 2344 del Codigo Civil” (Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 25899-3193-992-1999-00629-01, 2009).
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el o los demandados no podran oponer excepciones relativas a la titularidad de la responsabilidad,

pues las controversias por atribucion o repeticion no seran parte del proceso” (p. 68)°.

1.3 Elementos constitutivos

De conformidad con la legislacion?® y la jurisprudencia colombiana?!, los elementos de la
responsabilidad civil por productos defectuosos son tres: el producto defectuoso, el dafio y el nexo
de causalidad entre los dos anteriores. En la presente seccion se explicaran solamente el primero y
el tercero de ellos mientras que el elemento referente al dafio sera tratado de manera independiente

a partir del siguiente capitulo.

1.3.1 Producto defectuoso

Indudablemente no es posible referirse a la responsabilidad en comento sin el producto
defectuoso. El legislador colombiano lo definié como “aquel bien mueble o inmueble que en razon
de un error el disefio, fabricacion, construccion, embalaje o informacion, no ofrezca la razonable
seguridad a la que toda persona tiene derecho” (Ley 1480, 2011, Art. 5, nim. 17)?2. A partir de

ella, se identifican tres componentes que se estudiaran a continuacion.

1.3.1.1 Producto

Existe una discrepancia doctrinal en punto a si la definicién de producto defectuoso cobija

los servicios 0 solo a los bienes muebles e inmuebles. Ella surge porque el Estatuto del Consumidor

19 De hecho, con la atribucién de esta caracteristica directamente en la Ley se buscaba, de acuerdo con lo indicado por
los ponentes del proyecto de ley que finalmente derivo en el Estatuto del Consumidor, proteger al consumidor
(Exposicién de motivos, 2010).

20 Segtin el citado articulo 21 del Estatuto del Consumidor: “Para determinar la responsabilidad, el afectado debera
demostrar el defecto del bien, la existencia del dafio y el nexdcausal entre este y aquel” (Ley 1480, 2011, Art. 21).

2L Ver sentencias del 30 de abril y del 24 de septiembre del 2009 proferidas por la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia.

22 E1 Doctor Pico Zufiiga (2020a) advierte una falta menor en la redaccion de la definicion pues “entre la palabra “error”
y el articulo “el” falta la preposicion ‘en’” (parr. 2).
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incluyé en la definicién genérica de producto “Todo bien o servicio” (Ley 1480, 2011, Art. 5, num.
8) mientras que en la de los productos defectuosos, como se pudo advertir, hizo mencién

Unicamente a los muebles e inmuebles.

Al respecto, para Villalba Cuéllar (2014) la solucion esta dada por la aplicacion de la
definicién genérica de producto contenida en el numeral 8 del articulo 5 de modo que, al no hacer
distinciones, incluye todo tipo de bienes y, por supuesto, servicios. En ese sentido, segln este autor

la responsabilidad por productos defectuosos se predica de ellos también.

Desde otra perspectiva, el profesor Tamayo Jaramillo (2016) sostiene que la contradiccion
entre ambas definiciones “se resuelve en favor de la norma especial y posterior en la ley. Por ello,
prima la definicion del numeral 17 del articulo 5” (Tamayo Jaramillo, 2016, p.60) Yy, en
consecuencia, el Estatuto no contempla la responsabilidad por servicios que se presten

defectuosamente?3. Nosotros nos adherimos a esta postura.

1.3.1.2 Los defectos

La Ley enunci6 cinco clases de defectos?* sin definirlos, no obstante, la jurisprudencia y la
doctrina se ha encargado conjuntamente de explicar en qué consiste cada uno de ellos. El primero
que se menciona, el defecto de disefio, se presenta cuando el producto “a pesar de haber sido
correctamente fabricado, fue disefiado sin que atendiera las expectativas de seguridad esperadas,
de acuerdo con las necesidades, los costos o el desarrollo tecnologico” (Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, 258993193992-1999-00629-01, 2009). Se caracteriza por encontrarse en

23 Adopta esta postura la autora Corcione Morales (2017) al entender “que conforme lo estableci6 el legislador
colombiano, no existen servicios defectuosos, la definicion esté restringida a los bienes muebles e inmuebles” (p.89).
24 Ese “listado legal” no es taxativo pues son los avances en la produccion y comercializacion de productos los que
determinan los tipos de defectos y no su consagracion en la ley (Pico Zdfiga, 2020b).
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todos los productos que hacen parte de la serie ya que se presenta en la concepcion misma (Espinosa

Apréez, 2015).

Segundo, el de fabricacion surge en la fase de produccion y ocurre cuando el producto “no
se elabora con base en un disefio correctamente concebido o sin cumplir las normas desarrolladas
hasta ese momento por el estado del arte” (Tamayo Jaramillo, 2016, p.78). A diferencia del otro
defecto explicado, este puede afectar todos los productos de la serie, varios o sélo uno de ellos

(Velandia Castro, 2013).

Tercero, el defecto de construccidn es aquella falla en la construccion de bienes inmuebles

de acuerdo a lo expuesto por un sector de la doctrina®®.

Cuarto, “el defecto de embalaje ocurre cuando el envase o cubierta del producto no tiene la
seguridad razonablemente esperada por el publico en general” (Pico, 2020b, parr. 12). Asi, se
entiende que el producto ha sido disefiado y producido adecuadamente, pero la falla radica en el

envase del mismo (Caycedo Espinel et al., 2012).

Por altimo, el de informacion que no se presenta en el producto en si mismo considerado
sino por dos circunstancias externas a él. La primera consiste en no ofrecer “al consumidor la
informacion que a su cargo tiene el fabricante, ya se trate de aquella que debe suministrar con el
envase, envoltura o presentacion respectiva” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,
053603103001-2005-00060-01., 2009). La segunda radica en ofrecer informacion falsa sobre el

producto.

% Por ejemplo, Zalamea Lechtman (2012) al indicar: “Se considera que se incluye el tipo de defecto de construccién
por haber hecho extensivo el concepto de producto a bienes inmuebles” (p.106). También, Villalba Cuéllar (2014)
cuando expresa que los “problemas de construccion para el caso de inmuebles, en los cuales un vicio de construccion
da lugar a este tipo de responsabilidad” (p.26).
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Conviene aclarar que la nocion de defecto no es la misma que la de falta de calidad o
idoneidad del producto. De acuerdo a ello, un producto carecera de calidad cuando no “cumple con
las caracteristicas inherentes y las atribuidas por la informacion que se suministre sobre ¢1.” (Ley
1480, 2011, Art. 5, nim.1) y serd inidéneo cuando no satisface “la necesidad o necesidades para

las cuales ha sido producido o comercializado” (Ley 1480,2011, Art. 5, num.6).

La distincidn que se acaba de explicar resulta significativa en la medida en que el producto
defectuoso causante de dafios compromete a su productor y expendedor a repararlos de
conformidad con el régimen de responsabilidad civil bajo estudio. De otra parte, un producto
carente de calidad o de idoneidad, los comprometera bajo otro tipo de responsabilidad, derivado
del incumplimiento de las garantias de calidad e idoneidad®®, reguladas en el Titulo 111 del Estatuto

del Consumidor.

1.3.1.3 La falta de razonable seguridad a la que toda persona tiene derecho

Con base en la definicion legal de seguridad dispuesta en el numeral 14 del articulo 5 del

Estatuto del Consumidor?’, se infiere que un producto seguro sera aquel que, en situaciones

% Ossa Gomez (2013) las define en los siguientes términos:

la garantia de calidad consiste en que el producto contratado tenga las caracteristicas, propiedades o
componentes que son ofrecidas o inherentes al bien o servicio que se adquiere, disfruta o utiliza; esto es, que
el producto adquirido sea realmente lo que se ha ofrecido, o lo que debe ser segln su naturaleza. La garantia
de idoneidad o eficiencia es que el producto sirva para satisfacer las necesidades para las cuales ha sido
producido, distribuido o comercializado; esto es, que tenga la aptitud necesaria para satisfacer las necesidades
para las que se cre6 o comercializo. (p. 240)

27 Numeral 14 del articulo 5 de la Ley 1480 de 2011:

Seguridad: Condicién del producto conforme con la cual en situaciones normales de utilizacién, teniendo en
cuenta la duracién, la informacion suministrada en los términos de la presente ley y si procede, la puesta en
servicio, instalacion y mantenimiento, no presenta riesgos irrazonables para la salud o integridad de los
consumidores. En caso de que el producto no cumpla con requisitos de seguridad establecidos en reglamentos
técnicos o medidas sanitarias se presumira inseguro. (Ley 1480, 2011, Art. 5)
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normales de utilizacion, no presenta riesgos irrazonables para la salud o integridad de los
consumidores. Por el contrario, sera inseguro aquel que, en la misma circunstancia, presente esos

riesgos irrazonables.

En ese orden de ideas, un producto cuya inseguridad surja en virtud de un defecto se
reputara defectuoso en tanto, a partir de la aparicion del mismo?8, se crearia un riesgo no previsible
no solo para el consumidor particular que lo adquiere, disfrute o utilice sino para el pablico en

general.

A su vez, es posible distinguirlo de los llamados productos peligrosos. La peligrosidad esta
dada por la naturaleza intrinseca del producto y, debido a ella, los riesgos de su utilizacién

resultarian previsibles o razonables (Corcione Morales, 2017).

Un ejemplo elocuente es el de un cuchillo que, por su naturaleza, es peligroso (Pico Zufiga,
2019). Si quien lo utiliza se corta en una situacién normal de uso, como en ejercicio de una
actividad culinaria, dificilmente podria concebirse ese riesgo como imprevisible y, por lo tanto, no

podria clasificarse como defectuoso o inseguro.

Si, en otro supuesto, el usuario se corta porque el cuchillo con el que cocinaba se le
desprende el mango a causa de una falla de fabricacion, evidentemente ese riesgo fue imprevisible

Yy, en consecuencia, podria considerarse como defectuoso o inseguro (Corcione Morales, 2017).

Asi mismo, se puede distinguir al producto peligroso del nocivo. De este Gltimo se conocen

de antemano sus riesgos en razon de su naturaleza, tal como el producto peligroso, pero se

28 “E] producto solo deja de ser razonablemente seguro cuando adolece de un defecto y no a la inversa” (Tamayo
Jaramillo, 2016, p. 72).
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diferencia de aquel en tanto sus efectos dafiinos se causan por la propia voluntad de su consumidor

(F. Pico, conversacion personal, 28 de junio de 2022). Por ejemplo, el tabaco y el alcohol.

Conviene aclarar que ni el producto peligroso ni el nocivo pueden considerarse inseguros
en los términos del numeral 14 del articulo 5 del Estatuto del Consumidor, pues, aun cuando su
utilizacion conlleve indudables riesgos para la salud, estos, como se menciond, resultan previsibles
0 razonables por la misma naturaleza del producto. Lo anterior sin perjuicio de que puedan volverse
inseguros cuando aparezca en ellos algo que genere un riesgo imprevisible de utilizacién como lo

seria un defecto.

1.3.2 Nexo causal

Frente a la responsabilidad bajo analisis, el nexo causal?® implica el enlace entre el defecto
del producto (hecho antecedente) y el dafio (resultado consecuente). La jurisprudencia civil®®, ha
indicado que la prueba de ese nexo causal, ain en el &mbito de la responsabilidad especial
comentada, corresponde a la victima. Esa exigencia “no implica que con ello, per se, se ignoren las
condiciones de inferioridad en la que suele hallarse el consumidor en su relacion con el empresario
fabricante del producto o prestador del servicio de que se trate” (Corte Suprema de Justicia, Sala

de Casacion Civil, 05360-31-03-001-2005-00060-01., 2009).

Sin perjuicio de ello, se ha reconocido las dificultades a las que se enfrenta la victima de

cara a acreditar este elemento. Por ejemplo, la Corte Suprema de Justicia expreso:

2 El nexo causal “hace referencia al enlace que debe existir entre un hecho antecedente y un resultado consecuente”
(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 05360-31-03-001-2005-00060-01., 2009).

30 Ver sentencias del 30 de abril y del 24 de septiembre del 2009 proferidas por la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia.
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Y si bien en algunas ocasiones no sera menester acudir a especificos medios probatorios,
en no pocos casos, por el contrario, sera necesario recurrir a exigentes experticias que
pongan de presente la causalidad existente entre el bien fabricado defectuosamente y el
detrimento alegado, esto, precisamente, porque la fijacion de la relacion causal suele
concernir con complejas cuestiones cientificas que requieren conocimientos especializados,
tanto méas cuando se trata de establecer la extension del resarcimiento. (Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacién Civil, 25899-31-939-92-1999-00629-01, 2009)

Cabe precisar que la victima esta llamada a probar la causalidad entre el defecto especifico
del que adolece el producto y el dafio. En ese sentido, no es suficiente con que se acredite la relacion
existente entre el producto y ese Gltimo elemento. Un ejemplo planteado por el profesor Tamayo
Jaramillo (2016) puede aclarar la cuestion: Un vehiculo puede tener un defecto en sus ruedas
delanteras pero que, con sus ruedas traseras, no siendo defectuosas, cause unas lesiones a un peaton.
Asi, resultaria claro que entre el producto (vehiculo) y el perjuicio existe un nexo causal, sin

embargo, no fue el defecto en las ruedas delanteras el que causo el dafio.
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2. El dafio o perjuicio resarcible en el Estatuto del Consumidor colombiano

El dafio o perjuicio®! es un elemento esencial de la responsabilidad civil*? incluida, como
ya se anoto, la de productos defectuosos. Tanto es asi que el productor y el expendedor sélo seran
responsables civilmente cuando causen un dafio a través de uno de sus productos que resulte
defectuoso. Enseguida, se abordara el mencionado elemento a la luz de las normas del Estatuto del
Consumidor colombiano para lo cual sera necesario explicar la remisién que este realiza a los

preceptos del Cadigo Civil que regulan la materia.

2.1 Remision al Cédigo Civil en materia de dafio resarcible

El estudio de este elemento de la responsabilidad en el ambito de la Ley 1480 de 2011
plantea un primer interrogante: ¢ Qué debe entenderse por dafio resarcible? Podria pensarse que el
articulo 20 ya citado es el llamado a responder la pregunta; sin embargo, este no lo define y, en su
lugar, enuncia tres supuestos: muerte, lesiones corporales y dafios en cosas distintas al producto

defectuoso.

En efecto, el Estatuto del Consumidor no resuelve esa cuestion. No obstante, la denominada
“regla de integracion normativa” (Caycedo Espinel et al., 2012, p.27), contenida en el inciso final
de su articulo 4%, permite acudir a las normas del Codigo de Comercio y, en lo no previsto en ellas,

a las del Cédigo Civil con el fin de regular las materias no contempladas en el Estatuto del

31 Para algunos autores como Polania Tello (2017) existe una diferencia conceptual entre perjuicios y dafios en tanto
los primeros son aquellos que recaen en la esfera material de la persona mientras los segundos recaen en “la esfera
inmaterial del sujeto, es decir, aquella en la que se agrupan bienes juridicos sin contenido econémico, imposibles de
amonedar” (Tamayo Jaramillo et al, 2017, p.37). Al margen de esa distincidn y de la polémica que pueda suscitar, para
efectos de la presente monografia juridica, la palabra dafio y perjuicio seran tratadas como sinénimos.

32 “E] dafio es quizé el elemento mas importante, pues su reparacion constituye el contenido esencial de la llamada
responsabilidad civil, y de él depende principalmente la cuantia de la indemnizaciéon” (De la Vega Garcia, 1998,
p.53).

33 “En lo no regulado por esta ley, en tanto no contravengan los principios de la misma, de ser asuntos de caracter
sustancial se le aplicaran las reglas contenidas en el Cédigo de Comercio y en lo no previsto en este, las del Cédigo
Civil” (Ley 1480, 2011, Art. 4).
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Consumidor bajo el entendido de que la aplicacidn de la disposicion comercial o civil via remision

no contravenga sus principios.

Bajo esos criterios, la regulacion de los perjuicios resarcibles no esta prevista en el Codigo
de Comercio, pero si en el Codigo Civil en compafiia de las maltiples sentencias que sobre el
particular ha proferido la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. A la par, la
regulacion en comento, de ser aplicada por remision, no contravendria ninguno de los principios
reconocidos en la Ley 1480 de 2011. Por todo lo anterior, el dafio resarcible en el Estatuto del
Consumidor sera aquello contemplado en el Cadigo Civil y que la jurisprudencia civil, con apoyo

en sus normas, ha identificado como tal.

2.2 Los dafnos resarcibles en el Derecho Civil colombiano

La obra de Don Andrés Bello no proporciona una nocién de dafio de manera que los jueces
y los doctrinantes se han ocupado de conceptualizarlo. En tal sentido, existen varias definiciones®*
pero una que arroja claridad sobre el asunto es la presentada por el profesor Santos Ballesteros
(2012) segun la cual el dafio se entiende como “la alteracion o modificacion de una situacion
favorable, en lo fundamental se configura como la lesién que un sujeto sufre en un interés
juridicamente protegido por la ley” (p.337). Asi mismo, ha sido objeto de varias clasificaciones,
sin embargo, la mas usual y de mayor aplicacion judicial en Colombia es aquella que los divide

entre patrimoniales y extrapatrimoniales.

34 Sobre un recuento de varias definiciones doctrinales del término dafio ver la Seccién 111. Opinion de Luis Felipe
Botero sobre el concepto de dafio del libro Nuevas reflexiones sobre el dafio (2017) de los autores J. Tamayo Jaramillo,
L.F Botero Aristizabal, N. Polania Tello y S. Rojas Quifiones.



26

2.2.1 El Dafio patrimonial

De conformidad con la jurisprudencia civil mas reciente en la materia, el dafio patrimonial

se entiende como:

[E]sa afectacion, lesion o agravio contra el “patrimonio”, entendido este como el conjunto
de bienes, derechos y obligaciones, econOmicamente evaluables, pertenecientes a una
personay que constituyen una universalidad juridica, de tal manera que dicho deterioro es
pasible de tasarse en dinero, como los gastos que hicieran la victima o sus familiares por
causa del hecho lesivo, o lo que por causa de éeste dejaron de recibir. (Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Civil, SC506-2022)

Estos perjuicios, como es ampliamente conocido, se han clasificado en tres subespecies: el
dafio emergente, el lucro cesante y, mas recientemente, la pérdida de la oportunidad. El articulo

1614 del Cdédigo Civil colombiano define los dos primeros asi:

Entiéndese por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse
cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su
cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a
consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o

retardado su cumplimiento. (Codigo Civil, Art. 1614)

Por otra parte, el Codigo no se refiere a la pérdida de la oportunidad, pero la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en tiempos recientes, la ha definido de la siguiente

manera.

constituye una especie de dafio independiente, provisto de unas singulares caracteristicas y

que, en ultimas, se ve concretado en el desvanecimiento de la posibilidad de obtener una
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ganancia o de evitar que se produzca un evento, frustracion que correlativamente, coloca a
quien sufre el menoscabo en la posicion de poder demandar la reparacién de los perjuicios.

(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC 10261-2014)

2.2.2 El Dafio extrapatrimonial

El dafio extrapatrimonial es la lesion o afectacion que recae sobre intereses
“economicamente inestimables, pues no corresponden a costos o gastos sufragados, ni a beneficios
pecuniarios legitimamente esperados, aunque si tienen un valor afectivo para su titular” (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, SC 562-2020). Para efectos de fijar su cuantia, la
jurisprudencia civil ha indicado que ello estara sujeto al arbitrio del juez*® precisamente porque el

interés afectado carece de un valor estimable en dinero que permita cuantificarlo objetivamente.

Conviene recordar que la primera vez que se reconocieron este tipo de perjuicios en
Colombia fue a través de la célebre y centenaria sentencia del 21 de julio de 19223, en la que la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, con base en los articulos 2341 y 2356 del
Caodigo Civil, reconocié que “Tanto se puede dafiar a un individuo menoscabando su hacienda,

como infligiéndole ofensa en su honra o en su dignidad personal o causandole dolor o molestia por

% Respecto a la cuantificacion de los dafios morales pero extensible a los dafios extrapatrimoniales en general, se
afirmo:

Aunque la afeccién espiritual y la generacion de sentimientos negativos no son fendmenos fisicamente
tangibles que puedan ser objetivamente medidos, de alli que su apreciacion se deje librada a la
discrecionalidad prudente del administrador de justicia, el arbitrio judicial no puede mutar en arbitrariedad,
iniquidad o injusticia, pues el juzgador esta sujeto al acatamiento estricto de la ley, la cual le impone la
obligacion de reparar integralmente y con criterio equitativo a la victima de un evento dafioso. (Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC3728-2021)

% En esa oportunidad se estudid el caso del sefior Leon Villaveces quien habia depositado los restos de su esposa en
una boéveda de un cementerio y, tiempo después, estos fueron retirados de alli y arrojados a una fosa comun por
trabajadores del cementerio.
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obra de malicia o negligencia en el agente” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,

1922).

A partir de ese momento, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado desarrollaron
diversas subespecies de dafios extrapatrimoniales. En consecuencia, existen varias de ellas que,
valga aclarar, no siempre coinciden, por lo menos nominalmente, las reconocidas en la Jurisdiccion

Ordinaria con las de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo®’.

A pesar de esa situacion, en materia civil existen, hasta el momento, tres subespecies de
perjuicios extrapatrimoniales: los dafios morales, el dafio a la vida de relacién y el dafio a bienes

personalisimos de especial relevancia constitucional.

En primer lugar, el dafio moral es aquel que “recae en la dimension afectiva del individuo,
sobre lo méas intimo de su ser, ocasionandole sentimientos de tristeza, dolor, frustracion,
impotencia, congoja, angustia, zozobra, desolacion y pesar, entre otras emociones que quebrantan

el espiritu” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC3728-2021).

La alta corporacion precisé en otro pronunciamiento que se trata de un dafio que sufre la
persona “en su espectro interior, afectivo y sentimental, sin comprender su érbita exterior,
proyecto, calidad de vida, actividad o desarrollo vivencial” (Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Civil, 20001-3103-005-2005-00406-01, 2009).

De otra parte, el dafio a la vida de relacién puede entenderse como “una alteracion de
caracter emocional como consecuencia del "dafio" sufrido en el cuerpo o la salud generando la

pérdida o mengua de la posibilidad de ejecucidn de actos y actividades que hacian méas agradable

37 Sobre los dafios extrapatrimoniales reconocidos en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ver el Capitulo
Decimosegundo, Las victimas y la responsabilidad del Estado del libro Compendio de Derecho Administrativo (2017)
del profesor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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la vida” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, STC 16743-2019). Esas actividades
comprenden la préctica de algun deporte, viajar, compartir con familiares o amigos y muchas otras

que, en todo caso, no suponen un ingreso monetario para quien las realiza.

Este perjuicio se caracteriza por constituir “un sufrimiento que afecta la esfera externa de
las personas en relacion con sus actividades cotidianas” (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, STC 16743-2019), lo cual permite distinguirlo del dafio moral porque, como se

indicé anteriormente, en este se altera la esfera interior del individuo.

Ahora bien, los dafios a bienes personalisimos de especial relevancia constitucional fueron
reconocidos recientemente en la sentencia del 5 de agosto del 2014 y se definio como “el agravio
o la lesién que se causa a un derecho inherente al ser humano, que el ordenamiento juridico debe
hacer respetar por constituir una manifestacion de su dignidad y de su propia esfera individual”
(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC 10297-2014). Los derechos a los que se
refiere la Corte no son otros que los fundamentales, reconocidos por la Constitucién Politica, como,

por ejemplo, la libertad, la intimidad personal, la honra y el buen nombre.
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3. Posturas sobre el resarcimiento de los dafios extrapatrimoniales en el régimen
comunitario europeo y espariol de responsabilidad civil por productos defectuosos

La posibilidad de resarcir o no los perjuicios extrapatrimoniales bajo el régimen de
responsabilidad que aqui se examina es una cuestién que, como se indicd, ha sido planteada en
contextos normativos distintos al colombiano. El presente capitulo abordara la manera en que se

ha resuelto en el marco de la normativa comunitaria europea y en el derecho espafiol.

Es oportuno advertir que lo que se ha denominado hasta este punto como “dafios
extrapatrimoniales”, siguiendo la terminologia empleada por la jurisprudencia civil colombiana,
en el lenguaje de la normativa comunitaria europea de responsabilidad por producto se denomina
como “dafios inmateriales” (Directiva 85/374/CEE, 1985, Art. 9) y en el de las leyes espafiolas que
se ocupan de la misma materia como “dafios morales” (Ley 22, 1994, Art. 10, nim. 2; Real Decreto
Legislativo 1, 2007, Art. 128, inc. 2). En ese orden de ideas, en el presente capitulo, los tres

términos sefialados se emplearan como sindénimos.

3.1 Los dafios extrapatrimoniales en la normativa comunitaria europea de responsabilidad
por productos defectuosos

El proceso de elaboracidn de la Directiva 85/374 demostro que la inclusion o exclusién de
los dafios extrapatrimoniales bajo la responsabilidad civil por productos defectuosos no fue un
asunto pacifico. En efecto, el proyecto de Directiva presentado por la Comision Europea al Consejo
el 1 de octubre de 1979 contemplaba expresamente, tanto en su exposicion de motivos® como en

el literal ¢ del articulo 6%, la reparacion de ese tipo de dafios. Sin embargo, el Consejo decidi6 no

38 Ver Capitulo 2.

% “Whereas the damage recoverable should also include compensations for pain and suffering and other nonmaterial
damages” (Comision Europea, 1979, p. 7).

40 «“For the purpose of Article 1 'damage’ means:” [...] “(c) damages for pain and suffering and other nonmaterial
damage” (Comision Europea, 1979) (Negrillas en el texto).
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acoger esa propuesta y expidié la siguiente norma que corresponde al actual texto del articulo 9 de

la Directiva:

A los efectos del articulo 1, se entiende por «dafios»:
a) los dafios causados por muerte o lesiones corporales;

b) los dafios causados a una cosa o la destruccidn de una cosa, que no sea el propio producto
defectuoso, previa deduccién de una franquicia de 500 ECUS, a condicién de que tal cosa:

1) sea de las que normalmente se destinan al uso o consumo privados

y
i) el perjudicado la haya utilizado principalmente para su uso o consumo privados.

El presente articulo no obstard a las disposiciones nacionales relativas a los dafios
inmateriales. (Directiva 85/374/CEE, 1985, Art. 9)

El ultimo inciso que es, en esencia, el que resuelve la cuestion planteada, incorpora una
regla que se ha interpretado de dos maneras distintas (Namén Baquero et al., 2016; Navas Navarro,
2016). La primera entiende que la Directiva deja la decision de reparar o no los dafios inmateriales
bajo la responsabilidad civil regulada alli a cada Estado miembro al momento de adoptarla a su
ordenamiento juridico. La segunda, parte del supuesto de que la reparacion de esos perjuicios queda
excluida de su &mbito de proteccion y, por lo tanto, su indemnizacion se rige por la ley nacional

del Estado miembro.

Asi puestas las cosas, la primera interpretacion parece la mas acertada por las siguientes
razones: en primer lugar, entender la regla en ese sentido resulta méas ajustado “al proceso de
elaboracion del texto comunitario, que solo pretendia evitar los recelos de aquellos Estados en los
que no suelen concederse indemnizaciones por dafios morales” (Parra Lucan, 2011, p.48). A
mediados de la década de los ochenta, “mientras Francia y Espafia admiten con bastante libertad
(incluso ligereza) la indemnizacion por dafio moral, Alemania no la admitia e Italia era muy

restrictiva al respecto” (Navas Navarro, 2016, p. 8). Bajo esas circunstancias, la solucion mas
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practica consistia en dejar al arbitrio de cada Estado la indemnizacién de los dafios

extrapatrimoniales bajo el régimen de responsabilidad regulado en la Directiva.

En segundo lugar, interpretar lo dispuesto en el inciso en el sentido de que los dafios
extrapatrimoniales estan excluidos del &mbito de proteccion de la norma comunitaria lo vaciaria
de contenido normativo toda vez que no se agregaria nada distinto a lo que ya establece en su

articulo 13 (Gémez Pomar, 2008)*.

En tercer lugar, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, al abordar unas cuestiones

prejudiciales en su sentencia del 10 de mayo de 2001, considero:

El articulo 9 de la Directiva 85/374 debe interpretarse en el sentido de que, a excepcion del
dafio moral cuya reparacion se rige exclusivamente por las disposiciones del Derecho
nacional y de las exclusiones que resultan de las precisiones aportadas por esta disposicion
en lo que respecta a los dafios causados a una cosa, un Estado miembro no puede limitar
los tipos de dafio material causado por muerte o lesiones corporales, o de dafio causado a
una cosa 0 que consista en la destruccion de una cosa, que han de ser indemnizados
(Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Sala quinta, C-203/99, 2001) (Negrilla fuera de

texto).

Notese que no se niega la posibilidad de indemnizar los perjuicios inmateriales a través del
régimen de responsabilidad de la Directiva sino, por el contrario, se confirma que su reparacién

depende exclusivamente del Derecho de cada Estado.

41 En idéntico sentido Parra Lucan (2011) al expresar:

Por el contrario, entender que la regla contenida en el articulo 9 de la Directiva permite a la victima que
ejercite la reclamacion por dafios morales al amparo de la ley nacional aplicable en cada caso supone vaciarla
de contenido propio, puesto que a igual conclusidn se llegaria aplicando el articulo 13 de la Directiva. (p. 48)
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Como consecuencia de acoger la primera interpretacion, la victima del producto defectuoso
podré reclamar el perjuicio extrapatrimonial sufrido a traves del régimen de responsabilidad civil
objetivo regulado en la Directiva sin que le sea exigible probar el dolo o la culpa del productor, lo
que, a su turno, supone una indudable ventaja para ella. No podria decirse lo mismo si se acogiera
la segunda interpretacion planteada toda vez que no podria reclamarlos invocando ese régimen sino

otro distinto que puede ser de naturaleza subjetiva.

Con todo, cabe preguntarse si la solucion que inicialmente se ofrecid consistente en dejar
la reparacion de esa clase de perjuicios al arbitrio de cada Estado miembro, conserva su eficacia en
la actualidad considerando que “por factores no del todo bien conocidos, los distintos sistemas
juridicos europeos se hallan mas préximos entre si en materia de dafio moral que a mitad de los

ochenta” (Gomez Pomar, 2008, p. 664).

Precisamente, la Comision Europea (1999) consulté al publico, a través de su Libro
Verde*, si la Directiva debia cubrir los dafios de naturaleza extrapatrimonial, dafios morales y
dafos psiquicos causados por productos defectuosos. Sobre esa cuestion particular no se pronuncio

el Segundo Informe de la Comision (2001)*® ;aunque, si dejo constancia de lo siguiente:

Las respuestas no proporcionan detalles suficientes para evaluar las repercusiones practicas
en el funcionamiento del mercado interior y la proteccion del consumidor de las normas

nacionales que establecen indemnizaciones por dafios inmateriales y de las diferencias entre

42 Mediante la adopcion del Libro Verde en el afio de 1999, la Comision buscaba determinar cuales habian sido, hasta
ese momento, las consecuencias de la aplicacion de la Directiva 85/374 para las victimas y los sectores econémicos
interesados.

43 De acuerdo con el articulo 21 de la Directiva 85/374: “Cada cinco afios la Comision presentara al Consejo un informe
sobre la aplicacion de esta Directiva y, si fuera necesario, le sometera propuestas apropiadas.” (Directiva 85/374/CEE,
1985, Art. 21). En cumplimiento de esa norma, se han presentado, hasta este momento, un total de cinco informes: El
primero presentado el 13 de diciembre de 1995, el segundo el 31 de enero de 2001, el tercero el 14 de septiembre de
2006, el cuarto el 8 de septiembre de 2011 y el quinto el 7 de mayo de 2018.
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sus ambitos y modalidades de aplicacion. Esta cuestion requerira un analisis mas profundo

antes de que puedan extraerse conclusiones. (p.27)

Lo cierto es que en los tres informes que se presentaron posteriormente al Consejo Europeo,
nada se dice sobre los dafios inmateriales lo cual supone la ausencia de una intencion de reformar

la Directiva en ese aspecto.

3.2 Los darfios en el régimen espafiol de responsabilidad por productos defectuosos

Antes de abordar la cuestion de los dafios extrapatrimoniales en el régimen espafiol de
responsabilidad por productos defectuosos, conviene revisar, asi sea brevemente, los perjuicios
resarcibles bajo ese mismo régimen. Al efecto, debe recordarse que inicialmente fueron regulados
en el numeral primero del articulo 10 de la LPD*, hoy derogado, y luego en el numeral primero

del articulo 129*°del TRLCU que incorpor6 parcialmente el contenido de aquel.

 Articulo 10 de la Ley 22 de 1994. Ambito de proteccion

1. El régimen de responsabilidad civil previsto en esta Ley comprende los supuestos de muerte y las lesiones
corporales, asi como los dafios causados en cosas distintas del propio producto defectuoso, siempre que la cosa dafiada
se halle objetivamente destinada al uso o consumo privados y en tal concepto haya sido utilizada principalmente por
el perjudicado. En este ultimo caso se deducira una franquicia de 65.000 pesetas.

2. Los demas dafios y perjuicios, incluidos los dafios morales, podran ser resarcidos conforme a la legislacion civil
general.

3. La presente Ley no sera de aplicacion para la reparacion de los dafios causados por accidentes nucleares, siempre
que tales dafios se encuentren cubiertos por convenios internacionales ratificados por los Estados miembros de la Unién
Europea. (Ley 22, 1994, Art. 10)

45 Articulo 129 del Real Decreto Legislativo 1 del 2007. Ambito de proteccion

1. El régimen de responsabilidad previsto en este libro comprende los dafios personales, incluida la muerte, y los dafios
materiales, siempre que éstos afecten a bienes o servicios objetivamente destinados al uso o consumo privados y en tal
concepto hayan sido utilizados principalmente por el perjudicado

2. El presente libro no sera de aplicacion para la reparacion de los dafios causados por accidentes nucleares, siempre
que tales dafios se encuentren cubiertos por convenios internacionales ratificados por los Estados miembros de la Union
Europea. (Real Decreto Legislativo 1, 2007, Art. 129)
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A pesar del cambio de normativa, la regulacion de los perjuicios resarcibles causados por
productos defectuosos permaneci6 inalterada, como no podia ser de otra forma“. Por ello, a dia de
hoy, se contintan considerando como tales los Ilamados por la doctrina espafiola dafios personales

y materiales que se explicaran en seguida.

3.2.1 Dafios personales

Los dafios personales comprenden la muerte y las lesiones corporales causadas por el
producto defectuoso. Ambos supuestos estaban contemplados expresamente en el derogado
articulo 10.1 cuyo origen, sin duda, esta en la normativa comunitaria europea. Es mas, el legislador
espafnol de 1994, quizas motivado por transponerla de forma exacta y sin desviaciones a su
ordenamiento juridico, reprodujo en los mismos términos la formula contenida en el literal a) del

articulo 9 de la version en espafiol de la Directiva 85/374.

El vigente articulo 129.1 se refiere a ellos como “dafios personales, incluida la muerte”. De
acuerdo con Parra Lucan (2011), “[e]l cambio de terminologia no puede interpretarse como un

cambio de régimen juridico, lo que le esta vedado al Texto Refundido” (p.46).

En cualquier caso, deben indemnizarse los perjuicios patrimoniales derivados de la muerte
0 de las lesiones corporales. Asi, el dafio emergente que comprende, entre otros, gastos de

asistencia meédica, sanitaria, farmacéutica o de entierro (Parra Lucéan, 2011). También, el lucro

46 En relacion a los dafios indemnizables causados por servicios defectuosos ha surgido una polémica doctrinal, pues,
en tanto el articulo 129 estd ubicado sisteméaticamente en el Capitulo | (Disposiciones generales), Titulo I
(Disposiciones comunes en materia de responsabilidad) del Libro Tercero (Responsabilidad civil por bienes y
servicios) del TRLCU, se aplicaria tanto a productos como a servicios defectuosos (Gutiérrez Santiago, 2008; Gémez
Pomar, 2008; Martin Casals y Solé Felit, 2008). En contra de la opinién mayoritaria, Parra Lucan (2011) al considerar
que los tribunales deben inaplicar esa norma al resolver casos de responsabilidad por servicios defectuosos toda vez
que el Gobierno excedid los limites de la delegacidon de refundicion al extender a estos el régimen de dafios que estaba
contemplado exclusivamente para productos defectuosos.



36

cesante, que, para el caso concreto de las lesiones corporales, supondra la privacion de ingresos

por el tiempo que dure la incapacidad.

Se insiste en que esos dafios se indemnizaran conforme con el régimen de responsabilidad
por productos defectuosos siempre y cuando se deriven de la muerte o las lesiones corporales. En
caso contrario, tendran que ser reparados a través de otro régimen distinto. Por ejemplo, si un
repartidor no pudo entregar los periddicos debido a una falla en su motocicleta, el lucro cesante
que eso le ocasione no podré reclamarlo con arreglo a las normas de la responsabilidad civil

estudiada porque no fallecié ni resulté lesionado.

De otra parte, en punto a las lesiones corporales surge la cuestion de si estas incluyen las
lesiones psiquicas, ademas de las fisicas*’. Ya en vigencia de la LPD un importante sector de la
doctrina espafiola las entendia incluidas. Asi, por ejemplo, De la Vega Garcia (1998) afirmaba en
relacién con el antiguo articulo 10 lo siguiente: “Aunque segun una interpretacion meramente
literal los dafios psiquicos estan excluidos parece adecuada su inclusion si se trata de dafios
directamente causados por el producto defectuoso” (p. 55). También Gutiérrez Santiago (2006)
sostenia que “dentro de esas lesiones de que habla el art 10.1 deben entenderse comprendidas las

lesiones corporales de todo tipo, fisicas y psiquicas” (p. 171).

No obstante, admitir la inclusion de las lesiones psiquicas plantea un problema conexo con
el que viene tratando esta monografia juridica: ¢cuando se entiende que el producto defectuoso

causo un dafio psiquico y cuando un dafio moral?

47 Al respecto afirma Gomez Pomar (2008): “La cuestién mas problematica que se suscita en torno a la indemnizacion
de las consecuencias dafiosas de las lesiones personales bajo el TRLCU es la de los dafios puramente psiquicos” (pp.
680-681).
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Ciertamente, tal como lo pone de presente Gutiérrez Santiago (2006), “la fijacion de
criterios inequivocos para distinguir con claridad el dafio psicol6gico del dafio moral es ain una
asignatura pendiente, siendo muchos los autores que dan cuenta de las dificultades de la distincion

entre ambas categorias” (p.172).

Con todo, Gomez Pomar (2008) plantea una respuesta adecuada: “Cuando existe evidencia
cientifica psiquiatrica del impacto sobre la persona del producto defectuoso, y la conexion entre
ese impacto y los hechos acaecidos aparece como razonable a fundarlo” (p. 682), debe considerarse

como una lesion psiquica y no como un dafio moral.

3.2.2 Darios materiales

El dafio material puede definirse como “todo perjuicio causado a un objeto, sin menoscabo,
por tanto, de la integridad fisica o psiquica de una persona” (De la Vega Garcia, 1998, p.59). El
articulo 10.1 de la LPD se referia a ellos como “los dafios causados en cosas” mientras que el
vigente articulo 129.1 del TRLCU lo hace como “los dafios materiales, siempre que éstos afecten

a bienes o servicios”.

Este cambio de terminologia no amerita mayor comentario mas alla de mencionar que el
articulo 129.1 cuando dice servicios posiblemente se refiere a los bienes que sirven para la
prestacion de un servicio porque, como sefialan atinadamente Martin Casals y Solé Felit (2008),

el dafio se causa a las cosas, pero no a los servicios.

Por otra parte, no todo dafio material puede ser reparado conforme con el régimen de
responsabilidad por productos defectuosos pues la cosa dafiada -bien o servicio en los términos del

TRLCU- debe cumplir los siguientes presupuestos:

a. Lacosa dafiada debe ser distinta al propio producto defectuoso
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La norma anterior se referia a este presupuesto al expresar que “El régimen de
responsabilidad civil previsto en esta Ley comprende” [...] “los dafios causados en cosas distintas
del propio producto defectuoso”. Si esta regla se interpretaba a contrario sensu se deducia que los
perjuicios que sufriera el producto defectuoso quedaban por fuera del ambito de aplicacion de la
LPD. EI TRLCU, por su parte, incorpor6 una norma expresa que excluye esos dafios. En efecto, de
acuerdo al tenor literal del articulo 142, “Los dafios materiales en el propio producto no seran

indemnizables conforme a lo dispuesto en este capitulo” (Gutiérrez Santiago, 2008).

Es pertinente precisar, sin que ello suponga ahondar en el tema, que la exclusién de los
perjuicios en el propio producto defectuoso bajo la responsabilidad en estudio se explica en tanto
estos quedan cubiertos bajo la responsabilidad civil contractual, contemplada en “la legislacion
civil o mercantil” (Real Decreto Legislativo 1, 2007, Art. 142). Asi las cosas, en la medida en que
un dafio en el producto mismo implique que este no pueda servir para el uso para el cual fue
adquirido, los mecanismos contractuales se muestran idéneos para que el afectado obtenga la

indemnizacién correspondiente.
b. La cosa dafiada debe estar destinada al uso o consumo privado

El TRLCU- como lo hacia en su momento la LPD- exige que el bien distinto al producto
defectuoso que resulte dafiado, cumpla dos condiciones. La primera se refiere a que debe estar

objetivamente*® destinado al uso o consumo privados. Desde esa perspectiva, se excluyen las cosas

4 Observa De la Vega Garcia (1998) que la ley espafiola adopt6 una palabra distinta a la empleada en el articulo 9 de
la Directiva 85/374 en tanto en él, la cosa dafiada debia estar “normalmente”- y no “objetivamente”- destinada al uso
o0 consumo privados. Pero, segiin el mismo autor, esta diferencia terminolégica es de poca importancia toda vez que
ambas expresiones funcionan como sinénimos para referirse al uso de la cosa.
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gue, por sus propias caracteristicas, sean de aquellas que sirvan a un uso profesional como, entre

muchas otras, una fabrica, un estadio, una retroexcavadora o un avion de carga*.

La segunda consiste en que la cosa objetivamente destinada al consumo privado sea
utilizada en tal concepto por el perjudicado. Asi, puede que el bien dafiado cumpla la primera
condicidn descrita, pero, si la victima no lo utilizé para la finalidad sefialada en la ley, no podra
indemnizarse a través del régimen bajo estudio. Considérese, por ejemplo, un alimento que, dada
su naturaleza no se dudaria de su destinacion al consumo privado, sin embargo, si en el caso
particular, un restaurante lo utiliza para preparar los platos a sus comensales, evidentemente no se
cumpliria esta segunda condicién y, por lo tanto, en el evento en que resulte afectado a causa de un
producto defectuoso, tendrian que acudirse a normas de responsabilidad civil distintas a las

explicadas aqui para indemnizarlo.

Aun asi, ¢qué pasaria si, atendiendo a las circunstancias especificas del caso particular, el
bien se utiliza tanto como para fines privados como profesionales? Esta es la situacion de una
persona que usa su vehiculo para transportar pasajeros de lunes a viernes, pero los fines de semana
lo destina para llevar a su familia de viaje. Ante tal circunstancia debe atenderse al uso que

“principalmente”-como indica literalmente la ley- le dé el perjudicado.

Una vez expuestos los anteriores presupuestos, es oportuno mencionar que la

indemnizacién de los dafios derivados de la destruccion o deterioro de la cosa a causa del producto

49 De acuerdo a Parra Lucéan (2011):

La razon de la exclusion de los dafios en cosas de uso profesional fue doble: de una parte, la no gravar
excesivamente a los productores con un régimen de responsabilidad, el derivado de la Directiva, del que se
presumia que era mas estricto que el existente en las diversas legislaciones nacionales; de otra, la observacion
de que, en el contexto de los dafios materiales, es mas eficaz el seguro contratado por el propietario de los
bienes profesionales o comerciales. (p. 53)
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defectuoso comprende no sélo su valor sino los gastos que ocasiona su privacion y los gastos de
sustitucion (Parra Lucéan, 2011). No obstante, el lucro cesante derivado de los dafios materiales no

es indemnizable®°,

Por altimo, con base en lo dispuesto en el articulo 141 en su letra a), modificado por la
disposicion final 17.2 de la Ley 15/2015 de 2 de julio de 2015, se debe deducir de la indemnizacion
de los dafios materiales una franquicia de quinientos euros. Esta regla debe interpretarse no sélo en
el sentido de que se excluyen del régimen de responsabilidad por productos defectuosos los
perjuicios materiales inferiores a la cantidad alli sefialada, sino también, en caso de que los dafios
superen esa cifra, debe restarse quinientos euros del total del valor de la indemnizacion (Gutiérrez

Santiago, 2008).

3.3 Los dafios extrapatrimoniales en el derecho espafiol de la responsabilidad por productos
defectuosos

Al abordar los dafios personales y materiales, se indicé- explicitamente en los primeros e
implicitamente en los segundos- que su reparacion a través del régimen de responsabilidad civil
por productos defectuosos comprendia los dafios patrimoniales. Nada se menciond, en cambio,
sobre los perjuicios extrapatrimoniales. Para aclarar el asunto de una vez y no queden dudas al
respecto, es necesario sefialar que estan excluidos de su dmbito de aplicacion como pasa a

exponerse.

% Asi de explicito lo plantea Gutiérrez Santiago (2006) al expresar que “a diferencia de lo que acontece en el plano de
los dafios personales, la indemnizacion de dafios materiales no comprende el lucro cesante derivado de dafios en los
bienes, sino sélo el dafio emergente” (p. 220). Menos explicita al respecto es Parra Lucan (2011): “Mas dificil de
admitir es la posibilidad de que los dafios en cosas de uso o consumo privado hayan podido ocasionar, ademas, un
lucro cesante” (p.53).
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3.3.1 Laexclusion legal del dafio extrapatrimonial en el régimen espafiol de responsabilidad
por productos defectuosos

Como se sabe, la Directiva 85/374 permitia a los Estados miembros incluir la reparacion de
ese tipo dafios bajo sus normas de responsabilidad. Con todo, el legislador espafiol de 1994 la
interpreto en el sentido de que ella no los indemnizaba y, en consecuencia, opto por excluirlos
expresamente adoptando para tal fin la regla dispuesta en el numeral 2 del articulo 10 de la LPD
segun la cual “Los demas dafios y perjuicios, incluidos los dafios morales, podran ser resarcidos

conforme a la legislacion civil general” (Ley 22, 1994, Art. 10, nim. 2) (Negrilla fuera de texto)®L.

Ahora bien, el legislador del 2007 no transcribi6 el texto del articulo 10 en el TRLCU lo
cual ha dado lugar a dos posturas doctrinales opuestas. Segun la primera, los dafios morales
continlan estando excluidos porque, si bien el articulo 129 del TRLCU relativo a los dafios
resarcibles no dice nada sobre el particular, si se complementa por lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 128°2, se concluye facilmente que siguen estando por fuera de su campo de proteccion

(Gutiérrez Santiago, 2008). La norma establece concretamente:

Las acciones reconocidas en este libro no afectan a otros derechos que el perjudicado pueda
tener a ser indemnizado por dafios y perjuicios, incluidos los morales, como consecuencia
de la responsabilidad contractual, fundada en la falta de conformidad de los bienes o

servicios 0 en cualquier otra causa de incumplimiento o cumplimiento defectuoso del

51 En sentido critico, De la Vega Garcia (1998):
una interpretacion de la D. 85/374/CEE en el sentido de que, cuando la ley nacional aplicable admita la
reparacion del dafio moral, la victima podria obtener su indemnizacién de acuerdo con el régimen de
responsabilidad derivado de la D. 85/374/CEE, hubiera sido mas correcta. (p.64)

52 Ubicado sistematicamente en el mismo Capitulo, Titulo y Libro del TRLCU que el articulo 129.
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contrato, o de la responsabilidad extracontractual a que hubiere lugar. (Real Decreto

Legislativo 1, 2007, Art. 128, inc. 2) (Negrilla fuera de texto)

En linea con lo anterior, Parra Lucan (2011) explica que la exclusion sigue vigente en tanto
el TRLCU no podia incluir la indemnizacién de ese tipo de dafios porque, de hacerlo, estaria
reformando el régimen previsto en la LPD y no refundiéndolo en los términos que para el efecto

permitié la Disposicion Final 5 de la Ley 44 de 2006,

Desde la otra perspectiva, autores como Martin Casals y Solé Felit (2008) entienden que el
articulo 129, al suprimir la regla de exclusion del articulo 10.2 de la LPD, incluyé la indemnizacién
de los dafios morales bajo el régimen de responsabilidad del TRLCU®4. Agregan, textualmente, lo

siguiente:

No contradice esta interpretacion el hecho de que el actual Art. 128.11 TRLGDCU, incluya
la reclamacion de los dafios morales al establecer la compatibilidad de las acciones
dispuestas en los articulos siguientes con «otros derechos que el perjudicado pueda tener a
ser indemnizado por dafios y perjuicios (...), como consecuencia de la responsabilidad
contractual (...), o de la responsabilidad extracontractual a que hubiere lugar». Cabe
entender que la alusién al dafio moral en este punto se refiere a lo que el perjudicado puede
reclamar en el marco de esos «otros derechos», es decir, de las normas generales de

responsabilidad contractual y extracontractual aplicables. (p. 99)

53 Disposicién Final Quinta. Habilitacion al Gobierno para elaborar un texto refundido.

Se habilita al Gobierno para que en el plazo de 12 meses proceda a refundir en un Unico texto la Ley 26/1984, de 19
de julio, General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y las normas de transposicién de las directivas
comunitarias dictadas en materia de proteccion de los consumidores y usuarios, que inciden en los aspectos regulados
en ella, regularizando, aclarando y armonizando los textos legales que tengan que ser refundidos. (Ley 44, 2006, D.F
5)

54 Adhiere a esta postura Navas Navarro (2016).
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Expuestas las posturas, si el Gobierno espafiol en ejercicio de la facultad refundidora no
podia incluir los dafios morales en el ambito de proteccion de la responsabilidad por productos
defectuosos, como sefiala la profesora Parra Lucan, entonces dificilmente podria acogerse la

segunda postura y, por esa razon, la primera parece la correcta.

3.3.2 Efectos de la exclusion legal de los dafios extrapatrimoniales del régimen espafiol de
responsabilidad por productos defectuosos

La solucion legal comentada implica que la reparacién de los perjuicios inmateriales
causados por productos defectuosos se lleve a cabo aplicando las normas civiles generales de
responsabilidad contractual (Articulo 1101 y siguientes del Cddigo Civil espafiol) o
extracontractual (Articulo 1902 y siguientes del mismo cuerpo normativo) que sean aplicables

segun las particularidades del caso concreto.

Interesa destacar que en tanto esos regimenes tradicionales requieren la prueba de la culpa
del causante del dafio, la victima tendra que probar el error en la conducta del fabricante para

obtener la indemnizacion de los dafos morales.

No debe perderse de vista que incluso en el evento en que ese tipo de perjuicios se deriven
de los supuestos de muerte, lesiones corporales o de dafios a una cosa causados por el producto
defectuoso, también deberdn repararse de conformidad con las normas mencionadas
anteriormente®. En ese entendido, los dafios patrimoniales provenientes de tales supuestos se
indemnizaran conforme al régimen de responsabilidad objetivo del TRLCU mientras que los otros

lo seran con base en la responsabilidad contractual o extracontractual aplicable al caso.

55 En los casos de dafios morales causados por producto defectuoso, medie o no muerte, lesion corporal o lesion
material de un bien, no podran ser reparados a través del régimen espafiol de responsabilidad por productos defectuosos
(Gémez Pomar, 2008).
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De esta duplicidad de regimenes aplicables a la misma conducta dafiosa, segn advierte
GOomez Pomar (2008), sélo se puede esperar “confusidon, aumento de costes de informacion,
aumento de la incertidumbre asociada a la potencial responsabilidad y, en definitiva, un

funcionamiento menos eficiente de la responsabilidad de producto” (p. 669).

3.3.3 Lainclusidn judicial de los dafios extrapatrimoniales en el régimen espafiol de
responsabilidad por productos defectuosos

Si bien la ley sustrae los perjuicios extrapatrimoniales del &mbito de proteccién del régimen
de responsabilidad por productos defectuosos, en algunas ocasiones, los tribunales espafioles han

reconocido su reparacion a través de este.

Un ejemplo de lo anterior lo refleja la sentencia del 9 de diciembre de 2010 (545/2010)
proferida por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de Espafia en el marco de un famoso caso
de prétesis mamarias de aceite soja que les fueron extraidas a unas mujeres en seguimiento de una
recomendacion emitida por el Ministerio de Sanidad y Consumo espafiol. En esa ocasion, el
Tribunal aplicé la hoy derogada LPD y encontr6 suficientemente probado “el nexo de causalidad
entre la necesidad de extraccion de las prétesis por su caracter defectuoso y los dafios morales
sufridos por las afectadas” (Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, Seccién Primera, 545/2010). Lo
mas llamativo de cara al asunto que se viene estudiando es que en este caso no se indemnizaron los

dafios patrimoniales sino Unicamente los otros.

También, en la reciente sentencia del 3 de marzo de 2021 (105/2021), proferida por el
mismo organo judicial sobre un caso similar de extraccion de una protesis de cadera, se reconocio
la indemnizacion de los dafios morales y de los patrimoniales en aplicacion del TRLCU. Conviene
destacar, sobre todo, que en esa oportunidad el Tribunal invoco la doctrina judicial vertida en la

sentencia del 9 de diciembre de 2010 para repararlos. Textualmente indico:
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Por lo que se refiere a los dafios indemnizables, es aplicable al caso la doctrina de la
sentencia del pleno de esta sala 545/2010, de 9 de diciembre, que consider6 como tales
los perjuicios originados por la extraccion de unas protesis implantadas. (Tribunal

Supremo, Sala de lo Civil, Seccién primera, 105/2021) (Negrillas fuera de texto)

No es posible afirmar que las providencias citadas sean casos Gnicos de reconocimiento de
dafios morales en sede de responsabilidad civil por productos defectuoso porque, como bien lo
identifica Gutiérrez Santiago (2006), no es extrafio encontrar en las sentencias dictadas por las
Audiencias Provinciales indemnizaciones por aquel acudiendo a un método consistente en
cuantificar indistintamente tanto los dafios patrimoniales como los extrapatrimoniales sin distinguir

qué cantidades corresponden a cada concepto®®.

Por ejemplo, la sentencia de la Audiencia Provincial de Granada del 12 de febrero del 2000
(113/2000) en la que se estudio el caso de una menor que resulto lesionada en su ojo derecho al
saltar violentamente la tapa de una botella de Coca Cola cuando la iba a abrir®’. La Audiencia lo
decidié aplicando las normas de la Ley 22/1994 y, con todo, no dudé en indemnizar globalmente
“las lesiones, secuelas y dafios morales” (Audiencia Provincial de Granada, Seccion Tercera,

113/2000).

Para seguir ilustrando el punto, la Audiencia Provincial de Madrid, a través de su sentencia
del 26 de abril del 2001, confirmo la del Juzgado de primera instancia en la que, también aplicando

la LPD, ordend a la compafiia demandada indemnizar los gastos de hospitalizacion y los dafios

%6 Debe mencionarse que la profesora Gutiérrez Santiago no es la Ginica que ha identificado este método, que denomina
como “cuantificacion << en globo>> de los dafios” (Gutiérrez Santiago, 2008, parr. 23), pues también lo han puesto
de presente, en términos similares, Martin Casals y Solé Felitl (2008), Parra Lucan (2011) y Navas Navarro (2016).

57 Citan este caso Gutiérrez Santiago (2006) y Martin Casals y Sole Feliti (2008).
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morales al demandante al sufrir una intoxicacién caustica causada por el consumo de un refresco

producido por ella.

Finalmente cabe destacar la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona del 25 de
abril de 2003 que se pronuncio sobre el fallecimiento de un hombre causado por el consumo de
una cerveza cuyo caracter defectuoso quedo6 probado en el proceso. La Audiencia, aplicando una
vez mas la Ley 22/1994, condend a la compafia cervecera y a su aseguradora a pagar
solidariamente la suma de 15.000.000 de pesetas a la viuda y 5.000.000 a cada uno de sus dos hijos
en el entendido de que esos valores se ajustaban a “los perjuicios materiales y morales minimos
ocasionados a sus familiares mas directos por causa de su muerte” (Audiencia Provincial de
Barcelona, Seccion Dieciséis, 3512/2003). Todo ello sin desglosar qué valores correspondian a

cada una de las indemnizaciones de esos perjuicios.

Es de suma importancia anotar que en ninguna de las providencias citadas se advierten
razones que justifiquen la indemnizacion del dafio moral bajo la LPD, que, como se sabe, los

excluia de su ambito de proteccién en virtud de lo dispuesto en su articulo 10.

Al margen de lo anterior, la indemnizacion de los dafios extrapatrimoniales bajo el régimen
de responsabilidad bajo estudio no es tampoco la regla general en la practica judicial espafiola. En
efecto, se encuentran algunas sentencias que aplicaron correctamente la solucién contemplada por

el legislador.

Sobre el particular, merece una mencion especial la sentencia del 11 de marzo de 2014
(105/2014) de la Audiencia Provincial de Barcelona con base en un caso en el que el demandante
solicito la indemnizacion de los dafios morales sufridos al descubrir un tornillo oxidado dentro de

la pizza que habia adquirido a titulo de compraventa de una reconocida compaiiia de
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supermercados. Conviene resaltar que fundd su pretension en la responsabilidad por productos
defectuosos del TRLCU. A pesar de ello, la Audiencia acudio a la responsabilidad civil contractual
para resolverla en cuanto el dafio habia sido causado en el marco de lo pactado entre las partes y,
especialmente, porque de no acudirse a ella y aplicarse en su lugar la de productos defectuosos
tendria como resultado, segun sus propias palabras: “la desestimacion de la demanda, en la medida
en que la expresada norma tan solo incluye los dafios materiales y las lesiones fisicas, pero no el

dafio moral” (Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion Primera, 105/2014).
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4. Posturas sobre el resarcimiento de los dafios extrapatrimoniales en el régimen
colombiano de responsabilidad civil por productos defectuosos

Una vez revisadas las posturas sobre la reparacion de los perjuicios extrapatrimoniales en
el régimen europeo y espafiol de responsabilidad civil por productos defectuosos, resta abordar las
que se han propuesto en el derecho colombiano. Para tal efecto, primero se explicara lo dispuesto
en el articulo 20 del Estatuto del Consumidor sobre los dafios, segundo se comentara la escasez de
pronunciamientos judiciales respecto al problema planteado, tercero, se revisaran las posturas
propuestas por la doctrina colombiana y, por ultimo, se presentara la del autor de esta monografia
juridica.

4.1 Los dafos del articulo 20 del Estatuto del Consumidor

El articulo 20 del Estatuto del Consumidor dispone:

El productor y el expendedor seran solidariamente responsables de los dafios causados por
los defectos de sus productos, sin perjuicio de las acciones de repeticion a que haya lugar.
Para efectos de este articulo, cuando no se indique expresamente quién es el productor, se
presumira como tal quien coloque su nombre, marca o cualquier otro signo o distintivo en

el producto.

Como dafio, se entienden los siguientes:

1. Muerte o lesiones corporales, causadas por el producto defectuoso;

2. Los producidos a una cosa diferente al producto defectuoso, causados por el producto

defectuoso.
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Lo anterior, sin perjuicio de que el perjudicado pueda reclamar otro tipo de indemnizaciones

de acuerdo con la ley. (Ley 1480, 2011, Art. 20)

Respecto a los dafos, la norma establece los mismos supuestos de hecho que menciona la
normativa comunitaria europea y el derecho espafiol de la responsabilidad por productos

defectuosos con algunas variaciones segun pasa a explicarse.

De cara a los supuestos de muerte y lesiones corporales, el legislador colombiano adoptd
exactamente las mismas palabras que empled el legislador espafiol en el numeral primero del
articulo 10 de la LPD, por lo tanto, las consideraciones planteadas en la Seccion 3.2.1 del Capitulo
3 sobre los dafios personales en el régimen espafiol resultan aplicables, en lo pertinente, a la norma

colombiana.

Frente a los dafios causados a una cosa, el numeral segundo del articulo 20 citado
condiciona su reparacién a que esta sea distinta al producto defectuoso. En ese aspecto, sigue a la
Directiva comunitaria europea y al derecho espafiol®®, pero, se distancia de ellos en tanto la norma
nacional no exige que la cosa afectada por el producto defectuoso esté objetivamente destinada al
uso o consumo privados y que en tal concepto hubiera sido utilizado por el perjudicado. Por lo
anterior, en Colombia es viable la reparacion de cosas que por su naturaleza sean de aquellas que
sirvan a un uso profesional o que, estando objetivamente destinadas a un uso privado, la victima
no las hubiese utilizado con esa finalidad. Ademas, la norma nacional no incluye una franquicia,
como si lo hacen la normativa comunitaria europea y el derecho espafiol, de manera que en

Colombia se repara la cosa dafiada por el producto defectuoso sin importar su valor monetario.

%8 Ver Seccién 3.2.2 del Capitulo 3.
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4.2 Escasez de pronunciamientos judiciales colombianos sobre el problema planteado

Debe advertirse que, con base en la revision de las relatorias de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia y de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca adelantada en el marco de esta investigacion, no se han dictado sentencias en

aplicacion de las normas de responsabilidad por productos defectuosos de la Ley 1480 de 2011.

Por otra parte, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota ha
proferido una sola sentencia, del 16 de diciembre de 2019 (Expediente 36-2015-00753-02)%°, en
aplicacion del régimen en comento. En esa oportunidad, conocié el caso de un hombre que sufrio
unas lesiones corporales al consumir un jugo de papaya preparado con agua embotellada que estaba
contaminada con acido nitrico. Interesa resaltar, atendiendo la cuestién en estudio, que el Tribunal
condend a la proveedora -una Caja de Compensacion familiar colombiana- y a la compafia
productora del agua embotellada defectuosa a pagar al lesionado, a su conyuge, sus tres hijos y sus
padres, una suma de dinero por el dafio moral sufrido. Respecto del dafio a la vida en relacion,
también reclamado por los demandantes, se negd su reparacion porque no fue probado en el

proceso.

Sin animo de desconocer el valor de esta providencia en tanto en ella se determiné la
reparacion de una subespecie de dafio extrapatrimonial a través del régimen en estudio, se echa de

menos en el texto una interpretacion de lo dispuesto en el articulo 20 del Estatuto del Consumidor

% Esta providencia fue dictada en cumplimiento de una orden impartida por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia en su sentencia de tutela del 10 de octubre de 2019 (STC13784-2019), pues, la primera sentencia
adoptada por el Tribunal el dia 13 de marzo de 2019 que se pronuncio sobre los mismos hechos que esta del 16 de
diciembre, habia violado el derecho fundamental al debido proceso del demandante German Alberto Castro Gonzalez.
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sobre los dafos causados por productos defectuosos que es, precisamente, lo que se busca revisar

en este trabajo.

Pues bien, la escasez de pronunciamientos judiciales por parte de los dos Tribunales
Superiores mencionados, pero, sobre todo, de la Corte Suprema de Justicia, impide que, de
momento, se identifique una respuesta, por o menos judicial, a la pregunta de investigacion

formulada en el capitulo introductorio de la presente monografia juridica.

4.3 Posturas doctrinales colombianas sobre la reparacion de los dafios extrapatrimoniales en
el régimen de responsabilidad por productos defectuosos

A falta de pronunciamientos judiciales, la cuestion se ha resuelto en Colombia en el campo
doctrinal. Asi, actualmente existen dos posturas: una que incluye los dafios extrapatrimoniales
dentro del &mbito de proteccién de la responsabilidad por productos defectuosos y otra que los
excluye. A continuacion, se presentara cada una y se formularan las observaciones a las que haya

lugar.

4.3.1 Lainclusion de los dafios extrapatrimoniales

Varios doctrinantes colombianos sostienen que los dafios extrapatrimoniales pueden ser
reparados en aplicacion de las normas de responsabilidad del Titulo IV de la Ley 1480 de 2011y

apoyan esa conclusion en razones de distinta indole.

Por ejemplo, el profesor Tamayo Jaramillo (2016) parte de una premisa fundamental: la
norma dispuesta en el articulo 20 del Estatuto del Consumidor colombiano distingue entre las

consecuencias fisicas causadas por el producto defectuoso y los dafios indemnizables que se
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deriven de ellas®. En ese sentido, los tres supuestos enumerados en la norma consistentes en la
muerte, las lesiones corporales y los dafios a cosas distintas al producto son las “consecuencias
fisicas” a las que se refiere este autor y no los dafios resarcibles pues estos corresponden a los

perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que se deriven de esos hechos.
Al respecto afirma Tamayo Jaramillo (2017):

Obsérvese que la norma no habla ni del dafio emergente, ni del lucro cesante, ni de
perjuicios morales o a la vida de relacion, que son los que realmente se indemnizan, cuando
se derivan de la afectacion de los bienes o las personas sobre los cuales recae la accion
lesiva de un producto defectuoso. Todos los dias vemos fallos por responsabilidad por
productos defectuosos, que solo liquidan como indemnizables los dafios patrimoniales y los
extrapatrimoniales, cuando estos provienen de la afectacion de la vida o la integridad
personal o del deterioro o destruccién [de] una cosa. O sea, los dafios juridicamente
relevantes para la responsabilidad civil son los econdmicos o patrimoniales y los no
econdmicos o extrapatrimoniales provenientes de la afectacion de los bienes de diversa

naturaleza. (p.7)

Interpretada la norma de esa manera, se tiene que cuando el producto defectuoso cause la

muerte, lesiones corporales, o destruya o deteriore una cosa distinta a €él, deben indemnizarse bajo

60 Esta interpretacion va de la mano con la distincion que el mismo autor propone entre el dafio fisico o material y el
dafio en sentido juridico:

Una cosa es el dafio en sentido fisico o material y otra, el dafio en sentido juridico. Se presenta el dafio en
sentido fisico o material cuando se destruye la vida o se altera la integridad fisica de una persona, o se destruye
0 deteriora una cosa, sobre la cual puede o0 no existir un derecho subjetivo o una situacién favorable por la
ley. Si alguien destruye una cosa que no tiene duefio, y con ello no se afectan los bienes patrimoniales o
extrapatrimoniales de nadie, hay dafio en sentido material o fisico, més no dafio en sentido juridico. [...] El
dafio o perjuicio juridico propio de la responsabilidad civil se presenta cuando en forma ilicita un tercero
menoscaba cualquiera de esos bienes o facultades, haya o no dafio en sentido fisico. (Tamayo Jaramillo et al,
2017, pp.13-14)
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la responsabilidad en comento no sélo los dafios patrimoniales sino también los extrapatrimoniales
que se deriven de ellos. Pero si el producto defectuoso no ocasiona ninguno de esos hechos y, con
todo, causa dafios patrimoniales o extrapatrimoniales, estos se reparardn bajo un régimen de

responsabilidad diferente de acuerdo con lo indicado por el dltimo inciso del articulo 20.

A modo de ejemplo: si un consumidor sufre un dafio moral al detectar un cuerpo extrafio
como un tornillo oxidado en la pizza que esta a punto de comer®?, bajo esta postura, no seria posible
obtener la reparacion del mismo con base en las normas de la responsabilidad estudiada, toda vez
que la pizza defectuosa no le causé ni la muerte ni una lesion corporal. Si, modificando el ejemplo,
el consumidor lo ingiere y, en consecuencia, sufre la muerte o unas lesiones corporales, habra lugar
a reparar todos los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales que se deriven de tal evento, eso si, a
través de la responsabilidad de mercado, objetiva y solidaria que se ha estudiado a lo largo de estas

paginas.

Cabe preguntarse frente a la interpretacion propuesta por Tamayo Jaramillo, si las lesiones
corporales de las que habla el numeral primero del articulo 20 incluyen tanto las fisicas como las
psiquicas, pues, de incluirse estas ultimas, se presentarian enormes dificultades préacticas para
distinguir la denominada “consecuencia fisica del producto defectuoso” (Tamayo Jaramillo, 2016,
p. 111) del dafio extrapatrimonial que es el que realmente se resarce segun el autorizado criterio de
este autor®?, Pero, lamentablemente, no se pronuncia sobre esta cuestion particular en sus libros
Responsabilidad por productos defectuosos (2016) y Nuevas reflexiones sobre el dafio (2017) que

han servido de base para el desarrollo del presente trabajo.

61 Recuérdese que sobre estos hechos se pronuncid la Audiencia Provincial de Barcelona en su sentencia del 11 de
marzo de 2014. Ver seccion 3.3.3 del Capitulo 3.

62 Conviene recordar que al abordar el estudio de los dafios personales del régimen espafiol de responsabilidad por
productos defectuosos (Seccion 3.2.1 del Capitulo 3), ya se habia advertido las complejidades de diferenciar cuando
se entiende que el producto defectuoso causa una lesion psiquica y cuando un dafio moral.
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Ahora bien, desde otra perspectiva, el profesor Caycedo Espinel (2013b) entiende que los
dafios extrapatrimoniales estan incluidos y también el lucro cesante, a pesar de que el articulo 20
parezca excluirlos al no mencionarlos, en tanto el legislador colombiano no consagré “una
exoneracion de responsabilidad” (p.102) de los productores y expendedores por ese tipo de

perjuicios.

Esa es la conclusion que, segun su autorizada opinidn, se deriva de aplicar el principio de
“proteccion de los consumidores frente a los riesgos para su salud y seguridad” (Ley 1480, 2011,
Art. 1, nim. 1) y al considerar dos derechos de los consumidores reconocidos expresamente en el
articulo 2 del Estatuto: EI primero, el de seguridad e indemnidad en virtud del cual “los productos
no causen dafio en condiciones normales de uso y a la proteccidn contra las consecuencias nocivas
para la salud, la vida o la integridad de los consumidores” (Ley 1480, 2011, Art. 2, nim. 1.2) y, el
segundo, el de reclamacion que permite al consumidor o usuario “reclamar directamente ante el
productor, proveedor o prestador y obtener reparacién integral, oportuna y adecuada de todos los
dafios sufridos, asi como tener acceso a las autoridades judiciales o administrativas para el mismo

proposito” (Ley 1480, 2011, Art 2, nim. 1.5).

Aunado a lo anterior, el mismo autor descarta toda interpretacion de la norma en el sentido
de excluir los dafios extrapatrimoniales y el lucro cesante, pues, entenderla de esa manera,
supondria sujetar su reparacion a “las reglas generales de responsabilidad en el derecho privado;
es decir, culpa y aplicacion de los criterios de relatividad contractual” (Caycedo Espinel, 2013Db, p.
102). Tal conclusion estaria viciada de inconstitucionalidad a la luz de lo que él denomina “la

doctrina constitucional”.

Asi planteada esta postura, es preciso formular dos observaciones. En primer lugar,

Caycedo Espinel concluye, a partir de una interpretacion indiscutiblemente sistematica del articulo
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20, que la ley no exoneré al expendedor y al productor de responder por los dafios
extrapatrimoniales causados por los productos defectuosos que introduzcan en el mercado. Sin
embargo, si en gracia de discusion se aceptara la exclusion de los dafios extrapatrimoniales del
régimen de responsabilidad comentado, eso no implicaria que estos no podrén ser reparados en
absoluto, pues queda intacta la posibilidad de acudir a unas normas de responsabilidad distintas
para repararlos, de acuerdo con lo dispuesto por el inciso final del articulo en cuestion. Por eso
mismo, entender la norma en el sentido que el autor censura no supondria una “exoneracion de
responsabilidad” porque, en cualquier caso, el productor y el expendedor estarian obligados a
responder por los perjuicios extrapatrimoniales, eso si, bajo un tipo de responsabilidad distinto al

que aca se revisa, lo cual es distinto a concluir que no responderian en absoluto.

En segundo lugar, el autor sefiala que cualquier interpretacion de la norma tendiente a
excluir los perjuicios extrapatrimoniales y el lucro cesante resultaria inconstitucional. Pero, el
inconveniente para efectos de entender su punto, es que no precisa cual es la doctrina constitucional
y, sobre todo, la norma constitucional que resultarian vulneradas en caso de interpretar el articulo

20 en el sentido que él rechaza.

Por otra parte, en linea con lo expuesto por el profesor Caycedo Espinel, Zalamea Lechtman

(2012) afirma lo siguiente:

Hoy en dia el nuevo Estatuto establece como un derecho de los consumidores y usuarios
“Obtener una reparacion integral, oportuna y adecuada de todos los dafos sufridos (...)”

Esto implica que a la luz de este Estatuto se podrian indemnizar tanto los perjuicios



56

patrimoniales como extrapatrimoniales, aspecto que se encuentra favorable ya que se le da

a la victima una reparacion integral del dafio causado. (p. 116)%

Al respecto, cabe formular una observacion bastante parecida a la que ya se planted: Si se
aceptara la exclusion de los dafios extrapatrimoniales del régimen de responsabilidad en estudio,
eso no implicaria su no reparacion. Asi, no se violaria el derecho de los consumidores a obtener
una reparacion integral o, lo que es lo mismo, a una reparacion de todos los dafios causados, pues
todos ellos, sin excepcidon, pueden ser reclamados, aunque -se admite- aplicando regimenes de
distinta naturaleza. Cuestién distinta seria el caso en que la ley prohibiera el resarcimiento de los
dafios extrapatrimoniales causados por productos defectuosos bajo cualquier régimen de
responsabilidad pues, en ese evento, si se desconoceria “la reparacion integral, oportuna y a
adecuada de todos los dafios sufridos” (Ley 1480, 2011, Art. 3, Nam. 1.5) a la que tienen derecho

los consumidores.

Por ultimo, la doctrinante Espinosa Apraez (2015) admite el resarcimiento de los dafios
extrapatrimoniales en tanto el articulo 20 “entiende la expresion ‘dafio’ como el evento o hecho
lesivo, y no como perjuicio, es decir como la consecuencia gque se deriva para la victima en razén
de tal evento” (p. 385). Asi, la norma realiza una especie de “tipificacion”, es decir, una descripcion
de los hechos que se consideran mas graves para el consumidor como lo es la muerte, las lesiones

personales y la afectacion en sus cosas distintas al producto defectuoso.

Agrega, también, que de entenderse la palabra “dafio” como perjuicio se podria concluir

que el lucro cesante y los dafios extrapatrimoniales estan excluidos. Pero, citando expresamente la

8 No puede negarse que el derecho de reclamacion de los consumidores hace alusién al Principio de reparacion integral
reconocido en el Derecho colombiano a través del articulo 16 de la Ley 446 de 1998 segtn el cual: “Dentro de cualquier
proceso que se surta ante la Administracién de Justicia, la valoracion de dafios irrogados a las personas y a las cosas,
atenderd los principios de reparacion integral y equidad y observar los criterios técnicos actuariales” (Ley 446,
1998, Art. 16) (Negrilla fuera de texto).
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interpretacion del profesor Caycedo Espinel vista anteriormente y agregando la interpretacion de
la ley de la forma mas favorable al consumidor (Ley 1480, 2011, Art. 4), concluye que los
mencionados dafios estan comprendidos en el &mbito de proteccion de la responsabilidad por
productos defectuosos. Como sintesis de lo expuesto, afirma que “la interpretacion mas adecuada
para una cabal proteccion de las victimas de dafios producidos por productos defectuosos es aquella
segun la cual pueden reclamar indemnizacién por todos los perjuicios que se les causen, sean estos

patrimoniales o extrapatrimoniales” (p.385).

Pues bien, frente a esta postura proceden las consideraciones que a continuacion se
exponen. En primera instancia, vale apuntar que la autora citada parte de la misma premisa
fundamental que el profesor Tamayo Jaramillo, pero con una diferencia terminoldgica: lo que él
llama ““consecuencias fisicas” y “dafios resarcibles” ella denomina lo primero como “evento o
hecho lesivo” y lo segundo como “perjuicios”. Los dos autores se refieren exactamente a lo mismo
con diferentes denominaciones que en nada altera el entendimiento que le dan a lo dispuesto en el

articulo 20.

En segundo lugar, Espinosa Apréez introduce un elemento novedoso a la postura propuesta
por el profesor Caycedo Espinel: la interpretacion de la ley de la forma mas favorable al
consumidor reconocida por la Ley 1480 en los siguientes términos: “Las normas de esta ley deberan
interpretarse en la forma mas favorable al consumidor. En caso de duda se resolvera en favor del

consumidor” (Ley 1480, 2011, Art. 4). Més adelante se volvera sobre este punto.



58

4.3.2 Laexclusion de los dafios extrapatrimoniales

Debe advertirse que esta postura no goza del desarrollo doctrinal que han tenido las otras
que se acaban de examinar, pero seria un desproposito no revisarla considerando el objetivo

buscado por esta monografia juridica.

Dicho eso, el profesor Velandia Castro (2013) sostiene que bajo el régimen de
responsabilidad por productos defectuosos son resarcibles los dafios psicofisicos, exceptuando por
no inclusion los dafios extrapatrimoniales y, por esa razon, deberan reclamarse a través de otro
régimen de responsabilidad. Se infiere, entonces, que desde su perspectiva, el otro tipo de
indemnizaciones reclamables por el perjudicado a las que se refiere el inciso final del tantas veces

mencionado articulo 20 son las que se derivan de los perjuicios extrapatrimoniales.

Asi puestas las cosas, el doctrinante fundamenta su conclusion a partir de la falta de
mencidn expresa de tales dafios directamente en la norma, sin embargo, tampoco se mencionan el
dafio emergente ni el lucro cesante y, con todo, no podria admitirse que su indemnizacién esta

excluida de la responsabilidad por productos defectuosos.

4.4 Postura del autor

En nuestro criterio consideramos que los dafios extrapatrimoniales son resarcibles bajo el
régimen de responsabilidad por productos defectuosos del Titulo IV de la Ley 1480 de 2011 a la

luz de las siguientes premisas:

a. Elarticulo 20 no excluye expresamente la reparacion de los perjuicios extrapatrimoniales.

Como punto de partida debemos considerar el mismo texto de la norma objeto de anélisis.
De su lectura se advierte sin dificultad que esta no excluye expresamente los dafios

extrapatrimoniales del &mbito de proteccion del régimen de responsabilidad bajo estudio. Es mas,
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creemos que, si el legislador colombiano hubiera optado por excluirlos, habria acudido para tal
efecto a una regla de exclusion similar a la que empled el legislador espafiol en el derogado articulo
10.2 de la LPD asi: “Los demas dafios y perjuicios, incluidos los dafios morales, podran ser
resarcidos conforme a la legislacion civil general” (Ley 22, 1994, Art. 10, nam. 2) (Negrilla fuera
de texto)®4. En ese hipotético caso y sélo para ilustrar el punto, el texto de la norma colombiana

hubiera quedado méas o menos de la siguiente forma:

Como dafio, se entienden los siguientes:
1. Muerte o lesiones corporales, causadas por el producto defectuoso;

2. Los producidos a una cosa diferente al producto defectuoso, causados por el producto
defectuoso.

Lo anterior, sin perjuicio de que el perjudicado pueda reclamar otro tipo de

indemnizaciones, incluidas las de los dafios extrapatrimoniales, de acuerdo con la ley.

Frente a ese texto no cabria duda de que la reparacion de los dafios extrapatrimoniales
estaria excluida de la responsabilidad por productos defectuosos, pues el inciso final remitiria a un

régimen distinto para tal fin. Sin embargo, ese no es el caso de la norma que estamos examinando.

Ahora bien, esta premisa, que como indicamos es s6lo el punto de partida de nuestro
analisis, no es suficiente para entender incluidos esta clase de perjuicios por lo cual es necesario

acudir a una segunda.

b. El articulo 20 debe interpretarse en el sentido méas favorable para el consumidor.
Como vimos, existe una variedad de interpretaciones alrededor de lo dispuesto en el articulo

20 relacionado con los perjuicios extrapatrimoniales. Es precisamente en un escenario de esa

8 Ver Seccion 3.3.1 del Capitulo 3.
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naturaleza en el que cobra relevancia la aplicacion del principio de interpretacion favorable al
consumidor o, como también lo denomina un sector de la doctrina, el principio in dubio pro
consumatore (Correa Henao, 2013) que encuentra sustento legal en el inciso tercero del articulo 4

de la Ley 1480 de 2011%.

Segun la profesora Correa Henao (2013), el principio de interpretacion in dubio pro
consumatore, cuyo origen se desconoce, pero que resultaria del uso del aforismo latino in dubio
pro reo aplicado al sujeto del consumidor en razén de su condicién en la relacion de mercado, tiene
dos manifestaciones: La primera consistente en que las normas de la Ley 1480 de 2011 deberan
interpretarse en el sentido mas favorable al consumidor y, la segunda en que “[e]n caso de duda se

resolvera en favor del consumidor” (Ley 1480, 2011, Art. 4).

Asi las cosas, debemos escoger, por considerase la mas favorable para el consumidor, la
interpretacion segun la cual cuando el articulo 20 dice “dafios” realmente se refiere a los eventos
lesivos causados por productos defectuosos y no a los dafios resarcibles (Espinosa Apraez, 2015;

Tamayo Jaramillo, 2016,2017). En efecto, cuando el producto defectuoso cause la muerte, unas

% Antes de la expedicion de esta Ley, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ya reconocia la aplicacion de este
principio en sede de responsabilidad por productos defectuosos segin se puede inferir del siguiente fragmento de la
sentencia del 30 de abril de 2009:

[...] es esta una de aquellas materias en las que nuestro ordenamiento, particularmente, el articulo 78 de la Carta Politica,
asi como el Decreto 3466 de 1982, entendido conforme a las directrices asentadas en la norma superior (en ese sentido
sentencia C-1141 de 2000), antepone de manera decidida e irrefragable a los principios marcadamente individualistas de
otras épocas, y que aln se evidencian en algunos estatutos, criterios de hondo contenido social y econémico que deben
interpretarse y aplicarse en forma expansiva en la medida que estan resueltamente orientados a proteger al
consumidor. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 25899-31-939-92-1999-00629-01, 2009)
(Negrilla fuera de texto).
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lesiones corporales®® o destruya o deteriore una cosa distinta al propio producto defectuoso, se

podrén reclamar tanto los dafios patrimoniales como los extrapatrimoniales.

Ahora, de no interpretarse la norma en el sentido que hemos sefialado, la reparacion de esos
ultimos dafios quedaria por fuera de la responsabilidad en comento de manera que, aun cuando
pueda reclamarlos a través de un régimen distinto®’, la victima no podria aprovechar las ventajas

que le ofrece la responsabilidad por productos defectuosos para reclamarlos.

En efecto, de aceptarse su exclusion, tendria que probar la culpa del productor para reclamar
ese tipo de dafios a través de las normas de la responsabilidad civil extracontractual (Articulo 2341
del Cadigo Civil). Ello seria una tarea bastante compleja teniendo en cuenta que debera no sélo
identificar sino probar el error en la conducta concreto cometido por el productor en escenarios
altamente técnicos como lo son el disefio, la fabricacion o el embalaje de productos. No pasaria lo
mismo si se entendieran incluidos en el régimen comentado, pues, como hemos repetido, es de

naturaleza objetiva y la culpa no hace parte de sus elementos estructurales®®.

Tampoco podria beneficiarse de la solidaridad legal a la que alude el articulo 20 de la Ley
1480 de 2011 que impone al productor y al expendedor responder por los dafios causados por sus
productos defectuosos de cara a reclamar los perjuicios extrapatrimoniales si estos se entendieran

excluidos.

% Consideramos como lesiones corporales, ademas de las fisicas, las psiquicas. Entendemos que estas seran causadas
por el producto defectuoso cuando exista evidencia cientifica psiquiatrica de que este causo una lesion de esa especie
siguiendo lo dicho por el profesor Gomez Pomar (2008).

67 En este punto nos distanciamos respetuosamente de la postura del profesor Caycedo Espinel (2013b), en cuanto de
entender excluidos los dafios extrapatrimoniales no implica necesariamente que estos no podran ser reparados en
absoluto.

8 Ver Seccion 1.2.2 del Capitulo 1.
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En definitiva, desde varios puntos de vista, interpretar la norma en el sentido de que ella
excluye los perjuicios no patrimoniales, resultaria sumamente gravoso para el consumidor victima,
por lo cual, en aplicacion del principio in dubio pro consumatore reconocido por el legislador
colombiano, debe rechazarse y preferirse la que ya hemos anotado que resulta la més favorable

para el consumidor.
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Conclusiones
De conformidad con todo lo visto, los tres ordenamientos juridicos estudiados ofrecen
respuestas distintas frente a la cuestion de si son reparables 0 no los dafios extrapatrimoniales en

aplicacion del régimen de responsabilidad por productos defectuosos.

Asi, en el contexto del Derecho Comunitario europeo se entiende que estos pueden ser
resarcidos si asi lo decide el Estado Miembro al momento de adoptar la Directiva 85/374 a su
Derecho interno de acuerdo con la interpretacion que se estimé correcta de lo dispuesto en el inciso
final del articulo 9. También, se advirtié que, con base en los tres Gltimos informes emitidos por la
Comision Europea sobre la aplicacion de la Directiva, no hay una intencién de reformarla en este

aspecto.

El derecho espafiol excluyd la reparacion de los dafios extrapatrimoniales del régimen en
comento a través de una regla de exclusion expresa empleada por el legislador de 1994 en el articulo
10.2 de la LPD. Aunque no existe unanimidad doctrinal al respecto, la derogacién de ese articulo
por parte del TRLCU no supuso la desaparicion de la exclusion segun la postura que se considerd
correcta. En consecuencia, los perjuicios extrapatrimoniales causados por productos defectuosos
podran ser reclamados bajo las normas de responsabilidad civil contractual o extracontractual

aplicables al caso concreto.

Con todo, se identificaron algunas sentencias proferidas por tribunales espafioles que,
pasando por alto la exclusién legal, ordenaron la reparacion de los dafios no patrimoniales bajo el
régimen de responsabilidad aqui estudiado. Varias de esas sentencias acudian a un método de
“cuantificacion << en globo>> de los dafios” (Gutiérrez Santiago, 2008, parr. 23) para eludir la

regla de exclusion.
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Por ultimo, en el marco del Derecho colombiano de la responsabilidad por productos
defectuosos, no fue posible identificar una respuesta judicial a la cuestion planteada teniendo en
cuenta que la Unica sentencia encontrada que se ha aplicado con base en las disposiciones del Titulo

IV de la Ley 1480 de 2011 no se pronunci¢ sobre el articulo 20.

No obstante, la pregunta se ha resuelto en el campo doctrinal en el que actualmente existen
dos posturas: una mayoritaria que incluye la reparacion de los perjuicios extrapatrimoniales y otra

minoritaria que los excluye.

En nuestro concepto, los dafios extrapatrimoniales son resarcibles en aplicacion del régimen
de responsabilidad por productos defectuosos de la Ley 1480 de 2011 porque, primero, el articulo
20 no excluye expresamente su reparacion y, segundo, en aplicacion del principio in dubio pro
consumatore (Articulo 4 de la Ley 1480 de 2011), debemos escoger la interpretacion mas favorable
al consumidor y esta consiste en entender que “los dafios” a los que se refiere el mismo articulo
realmente son eventos lesivos de los cuales se derivan unos dafios patrimoniales y

extrapatrimoniales.

Al margen de lo expuesto, reconocemos que nuestra postura es provisional pues busca
suplir el silencio judicial que actualmente existe en Colombia sobre la reparacion de ese tipo de
dafios a través de las normas que hemos analizado. Esperamos encontrar en un futuro no muy lejano
mas sentencias colombianas que apliquen este interesante régimen de responsabilidad y, sobre

todo, que nos permitan esclarecer todavia mas la cuestion aqui planteada.
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