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Resumen

El presente trabajo tuvo como objetivo analizar la aplicacion de la caducidad en procesos
de reparacion directa por desaparicion forzada en Colombia evidenciando posibles roces con la
justicia material y los derechos de las victimas, para lo cual se adopté una metodologia
cualitativa a través de un enfoque hermenéutico que permitio analizar la normatividad y
jurisprudencia pertinente al derecho administrativo, asi como otros textos que surgieron a traveés
de la basqueda documental. Inicialmente se conceptualizd la desaparicidn forzada como delito de
lesa humanidad y se analizo su tratamiento en la jurisdiccion contencioso-administrativa, para
luego examinar con detenimiento la sentencia de unificacion del Consejo de Estado sobre
caducidad en estos casos y su aval por la Corte Constitucional. Se encontr6 que, a pesar de
existir una norma especial de caducidad para este tipo de delito, en la practica, los
administradores de justicia aplican otros criterios, generando incertidumbre en los administrados.
Se concluy6 que la caducidad en estos casos podria limitar el acceso a la justicia y la reparacion
integral de las victimas, entrando en tension con estandares internacionales. Se recomend6
definir un punto de partida claro para la caducidad en desaparicién forzada, en armonia con el
derecho internacional, para garantizar la seguridad juridica.

Palabras clave: Caducidad, desaparicion forzada, reparacion directa, derechos humanos,

responsabilidad extracontractual del Estado.



Abstract

The objective of this paper was to analyze the application of the expiry date in direct
reparation processes for forced disappearance in Colombia, evidencing possible frictions with
material justice and the rights of victims, for which a qualitative methodology was adopted
through a hermeneutic approach that allowed the analysis of the normativity and jurisprudence
pertinent to administrative law. as well as other texts that emerged through documentary
research. Initially, enforced disappearance was conceptualized as a crime against humanity and
its treatment in the contentious-administrative jurisdiction was analyzed, and then the unification
judgment of the Council of State on expiry in these cases and its endorsement by the
Constitutional Court were carefully examined. It was found that, despite the existence of a
special statute of limitations for enforced disappearances, in practice judges apply other criteria,
generating uncertainty in those administered. It was concluded that the expiry of the statute of
limitations in these cases could limit the victims' access to justice and full reparation, putting
them in tension with international standards. It was recommended to define a clear starting point
for the expiry of enforced disappearance, in line with international law, in order to ensure legal
certainty.

Keywords: Expiration, enforced disappearance, direct reparation, human rights, non-

contractual responsibility of the State, statute of limitations.



Introduccion

Segun la formula de Radbruch (2003) la aplicacion de un derecho supralegal justo debe
prevalecer frente a un derecho legislado (Konig y Guzman, 2019), por lo tanto, debe priorizarse
y garantizarse siempre el principio de justicia. La jurisprudencia constitucional la ha utilizado
Como recurso interpretativo para garantizar la auténtica justicia material en la resolucion de casos
concretos (Konig y Guzman, 2019).

Colombia a lo largo de su historia ha atravesado por distintos flagelos, sin embargo, uno
que ha permanecido latente y presente con el paso del tiempo es el conflicto armado, una
realidad que tiene inmersa en su esencia la desaparicion forzada de personas, este delito serd el
eje principal del presente trabajo de investigacion; dado que se sigue presentando en el territorio
colombiano de forma reiterada y sistematica, impactando de manera hostil y desbordada sobre
todo a personas y familias en condiciones socioculturales inestables, que estan alejadas del poder
central.

En los Gltimos afios este tipo de conducta ha sido endilgada a los agentes estatales,
motivo por el cual, las victimas han tomado la decision de acudir ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa con el proposito de hacer responsable al Estado Colombiano por el dafio causado
y ser indemnizados, pero también lograr esclarecer los hechos que rodean su tragedia. En
conclusion, ser acreedores de una verdadera reparacion integral.

No obstante, este utdpico escenario de justicia restaurativa se ha visto truncado por la
existencia de algunos presupuestos o exigencias para el ejercicio del medio de control de
reparacion directa, como el de la caducidad para el estudio de demandas de responsabilidad

contra el Estado por el delito de desaparicion forzada de personas, dado que, en algunas



10

ocasiones la existencia de este fendmeno anticipa la terminacion del proceso, lo que impide el
conocimiento de fondo del asunto y los componentes de su situacion factica.

Con base en ello, surge el interrogante de investigacion ¢el término legal de caducidad
del medio de control de reparacion directa en casos de desaparicion forzada de personas, a luz
de la postura unificada del Consejo de Estado, avalada por la Corte Constitucional, resulta
acorde con los estdndares internacionales y la salvaguarda del principio de seguridad juridica?

Para responder la pregunta, en un primer momento, se analizara el delito de desaparicion
forzada de personas, como crimen de lesa humanidad segun postulados de derecho internacional.
En segundo lugar, la trascendencia de este delito en el conflicto armado colombiano desde la
Optica de responsabilidad extracontractual del Estado, tanto en el derecho colombiano como en el
derecho internacional. Para concluir, se traeran a colacion los postulados generales respecto de la
caducidad y su aplicacion en las demandas contra el Estado Colombiano por este tipo de delitos,
segun la Sentencia de Unificacion proferida el 29 de enero de 2020, por la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, actualmente avalada por decisiones de la Corte
Constitucional.

Lo anterior, permitira evidenciar la real aplicacion de la figura de la caducidad en el
derecho interno, atendiendo los postulados del derecho internacional junto con el principio de
reparacion integral a las victimas, y con ello establecer si deriva una incompatibilidad normativa
interna que afecte la seguridad juridica de los administrados interesados en acudir a la

jurisdiccion contenciosa administrativa por la comisién del delito objeto de estudio.
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Capitulo 1. Del delito de desaparicion forzada de personas en el derecho colombiano y en el
derecho convencional
1.1 Génesis de la desaparicion forzada de personas y su aparicion en Colombia

La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano proclamada en Francia el
26 de agosto de 1789 reconocid la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley y la justicia. En
su articulo 7 establecié que ningin hombre puede ser acusado, arrestado o detenido, salvo que
asi lo determine la ley, pues quienes ejecuten ordenes arbitrarias, deben ser castigados. Por su
parte, el articulo 12 indicé que, la garantia de los derechos del hombre y del ciudadano, necesita
de una fuerza publica instituida en beneficio de todos y no para el provecho particular. De esta
manera se empez0 a hablar de la conducta de desaparicion forzada de personas.

Mediante la Resolucion 828 de 1984, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa,
organizacion internacional dedicada a defender los derechos humanos, la democracia y el Estado
de Derecho (Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, 2023), calificé la desaparicion
forzada de personas como delito de lesa humanidad y estableci¢ tres principios para
contrarrestarla: (i) No se considera delito politico, por ende, podra ser objeto de extradicion; (ii)
es imprescriptible y (iii) no puede ser objeto de amnistia (Comision de Busqueda de Personas
Desaparecidas, 2012). Luego, en el afio 1988, la comunidad internacional insto a las naciones a
tipificar como delito la conducta de desaparicion forzada de personas, en su ordenamiento
interno (Bonilla, 2010).

El 9 de junio de 1994, en Belém do Para (Brasil) se adopto6 la Convencion Interamericana
Sobre Desaparicion Forzada de Personas, uno de los principales tratados internacionales en

materia de derechos humanos. EI preambulo afirmé que el delito de desaparicién forzada de


https://es.wikipedia.org/wiki/Tratado
https://es.wikipedia.org/wiki/Derechos_humanos
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personas constituye un crimen de lesa humanidad. Al igual que, el Estatuto de Roma (Corte
Penal Internacional, 1998), en su articulo 7.

Con fundamento en lo anterior, la Convencion definio el delito en su articulo 2 de la
siguiente manera:

Para los efectos de la presente Convencion, se considera desaparicion forzada la

privacion de la libertad a una 0 méas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida

por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actlen con la

autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacién o

de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de

la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias

procesales pertinentes. (Organizacién de Estados Americanos - OEA, 1994, p. 2)

De otro lado, el articulo 7 dispuso que, la accion penal y la pena que se imponga por la
comision de este delito no estaran sujetas a prescripcion. En el afio 2005 Colombia ratifico,
acepto y adhirio el tratado internacional.

En Colombia, esta conducta tuvo sus antecedentes en la década de los afios 70’s, pero el
delito se tipifico hasta el 06 de julio de 2000, mediante la Ley 589, asi:

Art. 268 A. —Desaparicion forzada. El particular que perteneciendo a un grupo armado

al margen de la ley someta a otra persona a privacion de su libertad [,] cualquiera que sea

la forma, seguida de su ocultamiento y de la negativa a reconocer dicha privacion o de
dar informacién sobre su paradero, sustrayéndola del amparo de la ley, incurrira en

prision de veinticinco (25) a cuarenta (40) afios, multa de quinientos (500) a dos mil

(2000) salarios minimos legales mensuales vigentes y en interdiccion de derechos y

funciones publicas de cinco (5) a diez (10) afios.
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A la misma pena quedara sometido el servidor publico o el particular que actue bajo la
determinacion o la aquiescencia de aquél, y realice la conducta descrita en el inciso
anterior. (Ley 589/00 - Congreso de Colombia, 2000)

Luego, el articulo fue incorporado en el actual Cédigo Penal, Ley 599 de 24 de julio del
2000, en el titulo 111 -Delitos contra la Libertad Individual y otras garantias- articulos 165, 166 y
167, de la siguiente forma:

ARTICULO 165. DESAPARICION FORZADA. El particular que someta a otra persona

a privacion de su libertad cualquiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de la

negativa a reconocer dicha privacion o de dar informacién sobre su paradero,

sustrayéndola del amparo de la ley, incurrird en prision de trescientos veinte (320) a

quinientos cuarenta (540) meses, multa de mil trescientos treinta y tres punto treinta y tres

(1333.33) a cuatro mil quinientos (4500) salarios minimos legales mensuales vigentes y

en interdiccion de derechos y funciones pablicas de ciento sesenta (160) a trescientos

sesenta (360) meses.

A la misma pena quedara sometido, el servidor publico, o el particular que actde bajo la

determinacion o la aquiescencia de aquél, y realice la conducta descrita en el inciso

anterior. (Ley 599/00 - Congreso de Colombia, 2000)

De esta manera, este delito se caracteriza por extenderse en el tiempo y por constituir un
concurso de delitos contra bienes juridicos tutelados (Bonilla, 2010, p. 27), y pueden ser sujetos
activos tanto los miembros de la fuerza publica como cualquier otro funcionario o empleado
publico. Ademas, se identifican tres modalidades:

1. Desaparecidos Absolutos: de los que nunca se vuelve a tener noticia de su paradero y

resulta imposible encontrarlos;
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2. Desaparecidos Aparecidos Muertos: al cabo de un tiempo largo o corto, son
encontrados muertos y sus cadaveres pueden ser identificados;

3. Desaparecidos Aparecidos Vivos (caso excepcional): aquellos que después de una
detencion arbitraria y ocultamiento se logran recuperar vivos; bien sea porque se
legaliza su condicion de detenido o porque logran escapar de sus captores. (Bonilla,
2010, p. 27-28)

Esta practica violatoria de multiples derechos humanos ha venido afectando de manera
diferente a los familiares de los desaparecidos, dependiendo de sus condiciones sociales,
culturales y econdmicas; circunstancias que dificultan el acceso de las victimas a los diversos
mecanismos regulados por el derecho interno para conocer la verdad judicial e historica de cada
caso.

1.2 La declaracion de responsabilidad del Estado por el delito de desaparicion forzada de
personas en la jurisdiccion contenciosa administrativa

El Consejo de Estado a través de las sentencias 19286 (Consejo de Estado, 2007) y 20096
(Consejo de Estado, 2007) defini6 la desaparicion forzada de personas como un delito de lesa
humanidad, por constituir una violacion grave de maltiples derechos humanos, pues no sélo
atenta contra los intereses de la victima, sino también la convivencia social, lapaz y la
tranquilidad de la humanidad. También, refiri6 que la actividad probatoria frente a este delito es
compleja, debido a la dificultad de acudir a pruebas directas para demostrar su autoria, como a
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se ejecutd. Por tal motivo, suele acudirse a

pruebas indirectas: indicios.
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Ademas, resaltd que en concordancia con la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos deben reunirse las siguientes circunstancias facticas para hablar de desaparicion
forzada:

i) Que se haya privado a una persona de la libertad en cualquier forma, ii) que dicha

privacion haya sido cometida por agentes del Estado 0 por personas o grupos de personas

que actlien con su autorizacion, apoyo o consentimiento, iii) que haya sido seguida de la
falta de informacion o la negativa a reconocer la privacién de la libertad o a informar
sobre el paradero de la personay, iv) que en consecuencia se impida el ejercicio de los
recursos legales y de las garantias procesales pertinentes. (Sentencia 19286 - Consejo de

Estado, 2007, p. 2)

Con base en lo expuesto, el maximo 6rgano de la jurisdiccion contenciosa administrativa
ha declarado la responsabilidad del Estado Colombiano por la comision de este delito, dentro de
los casos mas relevantes se encuentran: la toma del Palacio de Justicia por el movimiento
guerrillero M-19 y los ataques perpetrados contra miembros pertenecientes al grupo politico de
la Unidn Patriotica, entre otros.

Las consideraciones juridicas adoptadas por este 6rgano han girado en torno a la relacion
de causalidad entre el desaparecimiento y la conducta desplegada por los miembros de la fuerza
publica.

Por ejemplo, en el caso Franco Pineda (Consejo de Estado, 1997) se estableci6 que el
dafio antijuridico por el desaparecimiento de Irma Franco Pineda, militante del grupo guerrillero
M-19, se origin6 por la accion desbordada de la fuerza publica en los hechos del Palacio de
Justicia, pues las fuerzas estatales desconocieron los derechos fundamentales de las personas con

el pretexto de conservar y restablecer el orden publico. El reconocimiento de perjuicios morales
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a los hermanos de la victima se sustent6 en el régimen de responsabilidad de falla del servicio
por la detencidn y posterior desaparicion de la victima (Consejo de Estado, 2019).

Por similares sucesos, se adelanté demanda de reparacion directa por la desaparicion de
Héctor Jaime Beltran Puentes (Consejo de Estado, 1999), mesero de la cafeteria del Palacio de
Justicia. En segunda instancia, se declard probada la falla en el servicio de las fuerzas militares
por i) haber suprimido la vigilancia pese a la gravedad de las amenazas que recaian sobre los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, y ii) su actuar improévido,
imprudente e ilegitimo para reprimir la toma del palacio. En consecuencia, se ordeno el pago de
perjuicios morales y materiales a las victimas y, como medida no pecuniaria de reparacion, el
retorno de la persona desaparecida o sus restos mortales. Lo anterior, en atencion a los
pronunciamientos de la Corte Internacional de Derechos Humanos frente al derecho que tienen
las victimas de conocer lo ocurrido con sus familiares. (Consejo de Estado, 2019).

En el afio 2009, el Consejo de Estado declard patrimonialmente responsable a la Nacion-
Ministerio de Defensa por el desaparecimiento del sefior Julio Serrano Patifio (Consejo de
Estado, 2009), perteneciente al grupo politico Unidn Patridtica; al encontrar que la demandada
no le brindd la proteccion requerida pese a que los miembros de ese partido eran sujetos de
persecucion y exterminio sistematico. Estas circunstancias generaban la obligacion
constitucional del Estado de brindar proteccion para impedir la causacion del dafio antijuridico,
sin embargo, se omitié (Consejo de Estado, 2019).

De igual manera, en el caso Jiménez Arroyave y otros (Consejo de Estado, 2013) se
declaro la responsabilidad del Estado Colombiano por la desaparicion de varios comerciantes
considerados guerrilleros, en el establecimiento publico “El Brasil” del municipio de San Roque,

sin que a la fecha de la sentencia se conociera su paradero. La decision se motivo por el hecho de
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que la jurisdiccion interna debia actuar como juez interamericano en los casos de graves
violaciones de derechos humanos. Por ello, ejercié un control de convencionalidad a la conducta
omisiva del Estado por su desconocimiento de la posicion de garante y determiné el quebranto y
violacién de derechos humanos protegidos en normas internacionales.

En pocas palabras, el delito de desaparicion forzada se ha caracterizado por constituir un
concurso de delitos contra bienes juridicos tutelados ante la violacion grave de maltiples
derechos humanos como la vida y la libertad personal, entre otros. Ademas, por su extension en
el tiempo, lo que ha conllevado a que tanto el derecho internacional como el nacional lo
reconozcan como un delito de lesa humanidad.

En Colombia, la jurisdiccion contenciosa administrativa ha tenido la oportunidad de
declarar la responsabilidad del Estado por la comisidn de esta contravencion y ha aceptado la
complejidad de la actividad probatoria para su demostracién debido a sus multiples
particularidades. Lo anterior, con la ayuda de postulados internacionales y del derecho
convencional, pues el pais ha dado su consentimiento en obligarse en varios tratados
internacionales, como es el caso de la Convencidon Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas.

1.3 Del control de convencionalidad
1.3.1 Alcance y aplicacién

En una primera oportunidad, el control de convencionalidad determiné la competencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos para resolver un asunto que esta consagrado en la
Convencion Americana de Derechos Humanos. Luego, esta concepcidn traspaso la esfera
internacional a la nacional, es decir, que dicho control estaria en funcion de todos los jueces

nacionales configurandose un control judicial interno de convencionalidad (Andreu et al., 2014).
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La Corte IDH en el caso Almonacid Arellano vs. Chile (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 2006) sefialo que los administradores de justicia estan sujetos a la aplicacion
de la ley de su ordenamiento juridico. Sin embargo, cuando se ratifica un tratado internacional
por parte de un Estado, como la Convencion Americana, sus jueces y tribunales estan sometidos
a esta disposicion, lo que les impone salvaguardar su aplicacién de buena fe sin contradecir su
objeto y finalidad. No es posible incumplirla argumentando la aplicacion del derecho interno. En
la referida sentencia afiadio:

(...) el poder judicial debe ejercer una especie de control de convencionalidad entre las

normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el poder judicial debe tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte

Interamericana, intérprete Gltima de la Convencion Americana. (Corte Interamericana de

Derechos Humanos, 2006, p. 53)

Respecto de su alcance legal, el Derecho Convencional ha sido considerado una
herramienta que permite la articulacion entre la Convencién Americana de Derechos Humanos y
los tratados que conforman el Sistema Interamericano de Defensa de Derechos Humanos. La
actividad del control de convencionalidad resulta ser entonces la interpretacion que a través del
control de constitucionalidad se da a las disposiciones que contiene la Convencion.

Manuel Fernando Quinche Ramirez (2009) indic6 que el derecho convencional no es solo
realizar un analisis de conformidad con la Constitucién sino: (i) establecer condiciones de
“interpretacion conforme”; (ii) especificar contenidos y efectos de la decision; (iii) revestir
diversas modalidades desde los efectos que produce la sentencia; y (iv) ejercer la “modulacion”

de los fallos, segun la Corte Constitucional.
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Asi las cosas, con el propdsito de incluir las normas internacionales en el ejercicio del
control de constitucionalidad, surge el bloque de constitucionalidad, que tiene connotacion en el
articulo 93 de la Constitucién Politica y pretende atribuir a estas normas la misma jerarquia que a
la Carta. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha considerado que los Tratados
Internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los Derechos Humanos prevalecen en
el ordenamiento interno y hacen parte de este al nivel de la Constitucién (Sentencia C-469 -
Corte Constitucional, 2016), lo cual significa, que el control de constitucionalidad debera atender
parametros de caracter internacional.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecio que el
control de convencionalidad tiene aplicacién tanto en el ambito nacional como en el
internacional. En el ambito internacional, consiste en la expulsion de normas contradictorias a la
Convencion Americana en casos conocidos por la Corte Internacional. En el &mbito interno, este
control debe realizarse por parte de los agentes del Estado principalmente, con el proposito de
analizar la compatibilidad del ordenamiento interno con el de la CADH; el ejercicio de este
analisis puede tener varias consecuencias, se pueden destacar las siguientes: (i) la expulsion de
normas del sistema interno contrarias a la Convencion, (ii) la interpretacién armonica de normas
internas, y (iii) la modificacion de practicas de drganos del Estado contrarios a estandares
internacionales, entre otras (Corte Interamericana de Derechos Humanos - Corte IDH, 2021).

En resumidas cuentas, el control de convencionalidad debe actuar como un mecanismo
integrador de legalidad y constitucionalidad, con el propdésito de que los Estados parte a través de
sus autoridades nacionales realicen las adecuaciones y regulaciones en su ordenamiento juridico,

de manera pertinente y compatible con las disposiciones internacionales; con ello, se asegura el
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cumplimiento de sus responsabilidades interamericanas para dar plena eficacia al amparo pleno
de los derechos humanos, atributos inherentes a la dignidad humana.
1.4. Pronunciamiento del derecho convencional sobre la desaparicion forzada de personas
En el Derecho Convencional Internacional, los derechos humanos son atributos
inherentes a la dignidad humana, entre los casos mas significativos que ha conocido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre graves transgresiones a estos derechos por parte de
los Estados, se destacan los relativos a desapariciones forzadas de personas (Andreu et al., 2014).
La jurisprudencia internacional de derechos humanos ha considerado que la desaparicion
forzada de personas no solo constituye una simple violacién a los derechos humanos, sino que
viola varios de ellos (Andreu et al., 2014), como por ejemplo el derecho a la vida (articulo 4° de
la Convencidn), la integridad personal (articulo 5 de la Convencion), la libertad personal
(articulo 7 de la Convencidn) y la personalidad juridica (articulo 3 de la Convencion) (Caso
Gelman vs. Uruguay - Corte IDH, 2011). Ademas, reafirmé como elementos configuradores del
delito: 1) la privacion de la libertad, 2) la intervencion o aquiescencia de agentes estatales, y 3) la
negativa de reconocer la detencion y de revelar el paradero del interesado (Andreu et al., 2014).
Por lo tanto, la existencia de esta transgresion permanece en el tiempo hasta que se
conozca el paradero del desaparecido y se determine su identidad con certeza, anélisis que
requiere ser realizado de manera integral en razon a la pluralidad de conductas (Caso Gonzalez
Medina y familiares vs. Republica Dominicana - Corte IDH, 2012). En igual sentido, se
pronuncié la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas en su articulo
3:
Los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos

constitucionales, las medidas legislativas que fueren necesarias para tipificar como delito
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la desaparicion forzada de personas, y a imponerle una pena apropiada que tenga en

cuenta su extrema gravedad. Dicho delito sera considerado como continuado o

permanente mientras no se establezca el destino o paradero de la victima.

(Organizacion de Estados Americanos - OEA, 1994, p. 2) (Negrilla fuera del texto

original)

En ese orden, el Organo Internacional concluye inadmisible la prescripcion de delitos que
implican graves violaciones a los derechos humanos y/o de lesa humanidad, como el de
desaparicion forzada de personas, con el propésito de mantener vigente en el tiempo el poder
punitivo del Estado sobre conductas donde se hace necesaria su representacion y con ello evitar
que se vuelvan a cometer (Organizacion de Estados Americanos - OEA, 1994).

1.4.1. Casos relevantes

Algunos de los casos mas relevantes y significativos conocidos por la justicia
internacional, relativos a desapariciones forzadas de personas son:

El caso Ticona Estrada y otros vs. Bolivia (Corte IDH, 2008). Estudié la responsabilidad
internacional del Estado de Bolivia por la desaparicion de Renato Ticona por parte de agentes
militares, la falta de investigacion y sancion de los responsables. El Tribunal sostuvo que la falta
de investigacion infringio el deber juridico establecido en el articulo 1.1 de la Convencion, que
busca garantizar a toda persona la inviolabilidad de la vida y el derecho a no ser privado de ella
arbitrariamente.

En el proceso Velasquez Rodriguez vs. Honduras (Corte IDH, 1988), consider6 que el
fendmeno de las desapariciones retne una violacion multiple de derechos humanos que debe ser
comprendida y analizada de manera integral. EI Estado esta en el deber de prevenir el menoscabo

de todos los derechos humanos reconocidos en la Convencion Americana sobre Derechos
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Humanos e investigar las violaciones contra estos, con el propésito de asegurar una adecuada
reparacion a las victimas.

Por otro lado, en el caso Radilla Pacheco vs. México (Corte IDH, 2009), la Corte estimo
gue como el desconocimiento del destino del sefior Radilla Pacheco, su paradero o el de sus
restos se mantuvo hasta la fecha de sentencia -23 de noviembre de 2009-, fue evidente el
incumplimiento del Estado Mexicano para investigar y averiguar lo sucedido, asi como la
determinacion de las violaciones alegadas en la demanda. Fue enfatica en sefialar que los Estados
estan en la obligacion de establecer la verdad a través de procesos judiciales, al tenor de los
articulos 1.1, 8 y 25 de la Convencion.

Por Gltimo, uno de los casos mas iconicos y relevantes es el denominado Ordenes Guerra
y Otros vs Chile (Corte IDH, 2018), donde la CIDH a través de la sentencia del 29 de noviembre
de 2018, declaré responsable al Estado de Chile por vulnerar el derecho de acceso a la justicia,
pues rechazé demandas civiles de indemnizacion de perjuicios morales por los delitos de
secuestro, desaparicion forzada y ejecucion de 7 personas cometidos por agentes estatales. El
Estado Chileno fundamentd la decision de rechazo por haber operado el fendmeno de la
prescripcion contemplada en el Codigo Civil Chileno.

La Corte IDH fue enféatica en sefialar que la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia Chilena vario, porque en multiples casos declar6 la imprescriptibilidad de la accion civil
indemnizatoria por delitos de lesa humanidad, sustentando sus decisiones en los preceptos
establecidos en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Sin embargo, el cambio en
el precedente que optd por la aplicacion de la figura de la prescripcion en las acciones judiciales

interpuestas por las victimas, constituy6 una barrera que derivé en la imposibilidad de otorgarles
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una reparacion justa a las victimas, al haberles negado justicia e informacion respecto de sus
procesos.

Por su parte, el Estado Chileno reconocid parcialmente su responsabilidad internacional,
pero sefiald que esas actuaciones judiciales se corrigieron con un cambio en el precedente
jurisprudencial en la materia. Admitio que no resulta aplicable la figura de prescripcion civil en
las acciones que pretenden una indemnizacion de perjuicios a causa de la ocurrencia de delitos
de lesa humanidad, medida que fue exaltada por la CIDH, toda vez que esas acciones tendientes
al cambio, contribuyen al desarrollo del proceso y a los principios que rigen la Convencion,
recordd que las indemnizaciones obtenidas por la via judicial se complementan con los
programas administrativos de reparacion, que permiten obtener una reparacion integral,
derivando en un efectivo acceso a la justicia por parte de las victimas.

De esta forma, la Corte cred un estandar de imprescriptibilidad de la acciones de
reparacion contra el Estado por dafios ocasionados por graves violaciones a los derechos
humanos y al derecho internacional humanitario, independientemente de la accidn que se intente,
en atencidn a dar prelacion al derecho de acceso a la administracion de justicia y la reparacion
integral de las victimas.

Lo anterior, permite deducir que en ciertas circunstancias el derecho internacional ha
considerado inadmisible e inaplicable la prescripcion, en especial en los casos de los delitos que
implican graves violaciones a los derechos humanos, con el prop6sito de mantener vigente en el
tiempo el poder punitivo del Estado sobre conductas cuya gravedad hace necesaria su represion
para evitar que vuelvan a cometerse.

Analizados los anteriores casos se concluye que, la CIDH ha determinado que garantizar

implica que los Estados en su derecho interno adopten todas las medidas necesarias para
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prevenir, investigar, sancionar y esclarecer la verdad, respecto de todo lo relacionado con la
violacion de derechos humanos reconocidos en el derecho convencional. Es por ello que resulta
indispensable la compatibilidad de las normas nacionales con las disposiciones interamericanas,
para que tanto las regulaciones sustanciales como procesales posibiliten a que las personas
sujetas a su jurisdiccion ejerzan y gocen de la totalidad de sus derechos y libertades, sin ninguna
limitacion.

A continuacion, se analizara el presupuesto de la caducidad en el marco del medio de
control de reparacion directa y su implicacion en los asuntos que pretenden la responsabilidad
del Estado Colombiano por la desaparicion forzada de personas, con el propdsito de evidenciar si
el empleo de esta figura procesal se ajusta a los lineamientos del derecho internacional sobre los
crimenes de guerra y de lesa humanidad, y si surge alguna connotacion especial respecto del
principio de seguridad juridica, garante de situaciones juridicas para los administrados.

Capitulo 2. Aplicacion de la caducidad en la responsabilidad del Estado respecto de los
delitos de lesa humanidad en Colombia
2.1 Regulacién normativa

La importante transformacion introducida con la Constitucion Politica de 1991 pone en
evidencia la tendencia expansiva de la responsabilidad patrimonial extracontractual del Estado,
juicio que se ha estructurado mediante el estudio del dafio, de la imputacion y del fundamento
del deber de reparar; elementos que deben ser analizados de forma independiente pero que deben
concurrir para que se pueda declarar la responsabilidad (Henao y Ospina, 2015), asi, el articulo
90 constitucional indica que el Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos

que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.
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En ese orden, el articulo 140 -reparacion directa- de la Ley 1437 de 2011 (Congreso de
Colombia, 2011), dispone que toda persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Estado. Sin
embargo, la oportunidad para presentar la demanda, segun el articulo 164, numeral (2), literal (i)
sera dentro del término de dos afios, contados a partir del dia siguiente de la accién u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid conocer de este, siempre y cuando
fuera en fecha posterior y se pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

Frente a la oportunidad para formular la pretension de reparacion directa derivada del
delito de desaparicion forzada de personas, la misma norma indica que, se contara a partir de la
fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado
en el proceso penal, sin perjuicio de que la pretensidn pueda intentarse desde el momento en que
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion.

2.2 La caducidad: presupuesto procesal que garantiza la seguridad juridica de los
administrados

En el contexto de la jurisprudencia constitucional europea (Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, 1986), la seguridad juridica ha sido reconocida como principio del
derecho comunitario. Ha expresado que los paises miembros deben adaptar su legislacion
nacional a las exigencias del Tratado para dar cumplimiento a este principio, y no podran dar
aplicabilidad directa a sus disposiciones internas. Lo anterior, porque es necesario eliminar toda
situacion de ambiguedad e incertidumbre para los ciudadanos sujetos a un ordenamiento juridico.
En similares términos, concluye Alonso (1986) que la aplicacion de este presupuesto garantiza

una “accidn positiva por parte de los Estados miembro tendente a eliminar toda situacion de
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incompatibilidad interna” (p. 440), la cual debe ser de conocimiento de todos los ciudadanos,
mediante el respeto del principio de publicidad.

En Colombia, la seguridad juridica se constituye como uno de los subprincipios del
Estado de Derecho y hace parte fundamental de éste, por cuanto en el Estado “el gobierno no es
del hombre sino de normas” (Calmes, 2001, p. 109). El concepto ha adquirido diferentes
connotaciones: principio constitucional, fundamento del poder estatal, requisito para la
configuracion del orden pablico, sinénimo de estabilidad del individuo dentro del ordenamiento

juridico (Sentencia C-549/93 - Corte Constitucional, 1993), garante de situaciones juridicas

definidas y principio del derecho comunitario (Viana, 2007).

La Corte Constitucional lo ha definido como principio indispensable para la convivencia,
originado en la razén humana y derecho de gentes (Sentencia C-569/93 - Corte Constitucional,
1993). Se vivifica por medio de las formalidades y procedimientos “que efectivizan las garantias
del hombre” (Sentencia T-227/94 - Corte Constitucional, 1994, p. 1). Adicionalmente, obra
como limite del poder publico, dado que establece la determinacion legal para los actos de las
autoridades: “las autoridades solo pueden hacer aquello que esté permitido por la ley” (Sentencia
T-227/94 - Corte Constitucional, 1994, p. 1).

En este sentido, la Corporacion Constitucional dijo sobre la seguridad juridica:

Aquella situacién estable y definida conforme a derecho, que se encuentra fundamentada

en el imperio de la justicia dentro de un determinado orden social. Este principio requiere

de una situacidn juridica definida que acarree consecuencias también juridicas, las cuales
sean plenamente identificadas y determinadas por el sujeto de derecho dentro de la

sociedad y garantizadas por el Estado. Por ello, la seguridad juridica apunta, en Gltimas, a

la estabilidad de la persona dentro del ordenamiento, de forma tal que la certeza juridica
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en las relaciones de derecho publico o privado, prevalezca sobre cualquier expectativa,

indefinicion o indeterminacion. (Sentencia T/284/94 - Corte Constitucional, 1994, p. 17)

De otro lado, el Consejo de Estado (2002) indicé que este concepto permite a las
personas tener certeza sobre la normativa a la que se deben someter, garantizando la definicion
de las diversas situaciones juridicas (Corte Constitucional, 1994).

Asi pues, la seguridad juridica como principio integrador del Estado de Derecho debe
proteger la pretensidn gue tiene todo individuo a la certeza o estabilidad de situaciones juridicas
para calcular los resultados de su actividad en el marco del régimen juridico vigente, en atencion
a sus expectativas. El presupuesto esta consagrado para conceder a los ciudadanos el derecho de
confiar en que la administracion publica actuara conforme lo establece la constitucion y la ley,
pero, ademas, ceflirse a los parametros frente a los que se obligan en tratados internacionales e
incorporarlos en las disposiciones internas.

Por su parte, la caducidad, de acuerdo con el diccionario de la Lengua Espafiola (Real
Academia Espafiola, 2020) es: “la extincion de una facultad o de una accién por el mero
transcurso de un plazo configurado por la ley como carga para el ejercicio de aquellas.” (parr. 3)

Segun la obra La Caducidad de la Instancia como Denegacion de Justicia en el Juicio
Contencioso Administrativo, Bautista y Krauss (2020) la definen como “la perencion (...) es la
unificacién de la instancia por la inactividad procesal de las partes durante el tiempo que fija la
ley” (p. 105), y concluye, que, es la omision de la parte legitimada de impulsar un
procedimiento, declarando esta figura como una sancion establecida por la ley.

La jurisprudencia del 6rgano constitucional ha sefialado frente a este presupuesto que es
una “institucion juridico procesal” (Sentencia SU312/20 - Corte Constitucional, 2020, p. 2), que

permite limitar en el tiempo el derecho que tienen las personas para acceder a la jurisdiccién para
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obtener una pronta y cumplida justicia. Su fundamento esta en obtener seguridad juridica para el
conglomerado social y ser perentoria en las acciones judiciales, porque “el derecho de acceso a la
administracion de justicia sufriria una grave distorsion en su verdadero significado si pudiera
concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos de
ninguna especie” (p. 25). No contar con ella imposibilitaria a los ciudadanos resolver sus
conflictos de manera real y efectiva.

Y, la jurisdiccion contenciosa administrativa (Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
2022) considera la caducidad como un fendmeno procesal, consecuencia de expiracion del
término fijado en la ley para ejercer el derecho de accion, el cual se fundamenta en la necesidad
de establecer un plazo apreciable para determinar el fenecimiento de una accion.

En sintesis, el término de caducidad tiene como objetivo racionalizar el ejercicio del
derecho de accion, que, si bien puede llegar a limitar el acceso a la administracion de justicia,
esta restriccion resulta necesaria para estabilizar el derecho; con el proposito de imponer a la
parte legitimada el empleo oportuno de las acciones, pues la indeterminacién e incertidumbre
chocan con los fines esenciales del derecho para lograr la seguridad juridica y la estabilidad de
las relaciones sociales (Arévalo, 2013).

Sobre la oportunidad para ejercer el medio de control de reparacion directa, el articulo
164 numeral (2), literal (i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, indica:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: i) Cuando se pretenda la

reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios,

contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del
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dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en

fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de

su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del

delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o

en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin

perjuicio de que la demanda con tal pretensién pueda intentarse desde el momento en que

ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion. (Ley 1437/11 - Congreso de

Colombia, 2011, pp. 82-83)

Se entiende entonces, que, una vez acaecido los supuestos consagrados en la norma, la
parte legitimada cuenta con el término perentorio de dos afios para acudir ante la jurisdiccion y
demandar, si los deja transcurrir el medio de control estara caducado. Sin embargo, la Corte
Constitucional ha indicado gue el término de caducidad de este medio de control “no puede
aplicarse de manera inflexible o rigida, pues en ocasiones, dadas las circunstancias particulares
del caso, pueden admitirse ciertas flexibilizaciones, necesarias para garantizar el acceso efectivo
a la administracion de justicia y la reparacion integral de las victimas” (Sentencia SU312/20 -
Corte Constitucional, 2020, p. 26).

Lo anterior, en virtud de los principios “pro actione, pro damnato o favor victimae”,
utilizados en situaciones en las cuales existe una duda razonable en relacion con el inicio del
conteo del término de caducidad y permiten al juez interpretar de manera flexible las normas

procesales para garantizar el acceso a la administracion de justicia (Consejo de Estado, 2016).

Ylgual criterio fue sostenido por la Seccién Tercera, Subseccion B de esta Corporacién, auto de 26 de abril de 2018,
rad: 25000 23 36 000 2014 01586 01 (55034), entre otros.
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Teniendo en cuenta las multiples discrepancias suscitadas por la jurisdiccion contenciosa
administrativa para el computo de la caducidad en asuntos donde se pretende la declaratoria de
responsabilidad del Estado Colombiano por dafios derivados de delitos de lesa humanidad y
crimenes de guerra, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo en el afio 2020 unifico
su jurisprudencia frente al tema. En cuanto al delito de desaparicion forzada de personas,
esclarecio lo reglado de manera especial por el Gltimo inciso del articulo 164 del C.P.A.C.A 2.
2.3 Estudio y énfasis especifico de la Sentencia de Unificacion de Jurisprudencia de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado 29 de enero de 2020, respecto de la caducidad de la
reparacion directa con fundamento en el conocimiento del hecho dafioso derivado de los
delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra

El 17 de mayo de 2018, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
asumid el conocimiento del proceso de reparacion directa con radicado interno No. 61.033 con el
fin de proferir sentencia de unificacion jurisprudencial sobre el tema de caducidad de este medio
de control frente a los delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra, especificamente la
desaparicion y muerte del sefior Clodomiro Coba Ledn (Consejo de Estado, 2020).

Segun los hechos de la demanda, el 05 de abril de 2007, en la jurisdiccion de Nuchia,
Casanare, el sefior Coba Leon, fue entregado por miembros del Gaula al Batallon del Ejército
Nacional “Llaneros de Rondon”. Al dia siguiente, este aparecié muerto junto con armas de largo
alcance en otro municipio cercano. Luego, el cuerpo sin vida fue entregado por miembros del
ejército a sus familiares y se les indic6 que la causa del fallecimiento fue producto de un combate

entre uniformados y el Frente 28 de las FARC. Los demandantes indicaron que ante la

2 En adelante se mencionara como: CPACA.
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jurisdiccion penal se adelanto la investigacion por estos hechos pero que adn no se habia
proferido decision de fondo.

El grupo familiar del sefior Coba Ledn, por intermedio de apoderado judicial, radicé el 23
de mayo de 2014 la referida demanda contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional pretendiendo la declaracion de responsabilidad administrativa de la Entidad por la
tortura, desaparicion forzada y ejecucioén extrajudicial de Clodomiro Coba Ledn, la
indemnizacién de perjuicios morales, materiales, de dafio inmaterial por afectacion relevante a
bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados, y la alteracion en las
condiciones de existencia. Ademas, solicitd algunas garantias de no repeticion: la
implementacion de un sistema de promocién y respeto por los derechos y la dignidad de civiles
inmersos en el conflicto armado y la publicacion de la parte resolutiva de la sentencia.

Al contestar la demanda, la entidad demandada propuso entre otras la excepcion mixta la
caducidad del medio de control de reparacion directa, en su criterio el término de 2 afios para
interponer la demanda vencié el 06 de abril de 2009; dado que no se aportd ninguna prueba que
diera lugar a la configuracion del delito de desaparicion forzada de personas y que por tanto le
resultaba aplicable la regla de caducidad frente a este tipo penal. En el escrito de traslado, la
parte demandante sefialé que, en los casos de graves violaciones de derechos humanos, no
resultaba aplicable el término de caducidad.

1) Al momento de resolver de fondo, el Juzgado 2° Administrativo del Circuito de
Yopal accedi6 parcialmente a las pretensiones, frente a la oportunidad de interponer la accion
sefiald que si bien la muerte ocurri6 en abril de 2007 la conducta era constitutiva de un delito de
lesa humanidad, por tanto, no le resultaba aplicable el término de caducidad. Apelada la decision

por ambos extremos procesales, el Tribunal Administrativo de Casanare remitié el expediente al
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maximo tribunal de lo contencioso administrativo (Seccion Tercera) para que unificara su
postura frente a la caducidad por dafios causados por delitos de lesa humanidad, por no existir en
la Seccion Tercera un criterio uniforme frente al término para demandar cuando se invoca un
delito de lesa humanidad o un crimen de guerra.

Con el proposito de unificar, la Sala Plena de la Seccidn Tercera propuso determinar: i)
el alcance de las reglas establecidas por el legislador frente a la caducidad de la reparacion
directa; y ii) los supuestos en los que estas resultan inaplicables mientras subsistan las
respectivas situaciones” (Sentencia de Unificacion Ref. 61.033 - Consejo de Estado, 2020, p.
17).

Frente al primer aspecto, la Corporacién aclaré que para contabilizar el término de
caducidad no basta con la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, se debe
determinar también si el interesado tuvo la posibilidad de saber que el Estado participd en la
comision del hecho dafioso v si le era imputable. Concluyé que, el plazo de la caducidad de
reparacion directa no resulta exigible si el demandante no cuenta con elementos de juicio para
inferir la participacién del Estado en la produccion del dafio, pero si por el contrario estaba en
condiciones de deducir tal situacion y no acude a la jurisdiccion, debe declararse que el derecho
de accidn no se ejercid dentro de la oportunidad en cualquier etapa procesal.

Lo anterior, le es aplicable a todas las situaciones de reparacion directa derivadas de
delitos de lesa humanidad o crimenes de guerra, excepto al delito de desaparicion forzada de
personas por contar con una regla especial.

Aparte, determind que el término para ejercer la accidn penal es imprescriptible mientras
no se individualice y se vincule al proceso al implicado, situacién que puede asimilarse en el

proceso de reparacion directa frente al estudio de la caducidad, como quiera que esta figura se
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contabiliza si se tienen elementos de juicio para derivar la participacion e imputabilidad del
Estado en los hechos objeto de demanda. En esos casos, no existe justificacion para que la
situacion quede indefinida en el tiempo, pues reiteré que el término de caducidad debe exigirse
cuando el interesado sepa o tenga la posibilidad de inferir la injerencia del Estado en la
controversia.

Sobre el segundo aspecto de inaplicacion de las normas de caducidad, la Sala Plena
sefiald que su inaplicacidn serd excepcional, Unicamente en situaciones que impidan acudir
materialmente a la jurisdiccion, como por ejemplo secuestros o enfermedades graves, entre otros,
las cuales una vez superadas empezard a correr el término de ley.

En el caso concreto, la Seccion Tercera advirtio que el 6 de abril de 2007 los
demandantes conocieron tanto de la muerte del sefior Clodomiro Coba Le6n como de la
participacion del Ejército Nacional en estos hechos, en virtud de las disposiciones que regulan la
confesion judicial. El grupo familiar de la victima directa tuvo la posibilidad de solicitar varias
pruebas, entre ellas declaraciones, soportes de la operacion militar, necropsia, dictimenes de la
supuesta confrontacion armada y otros; para contar con elementos de juicio suficientes para
conocer que el Estado estuvo involucrado en la muerte del sefior Coba Ledn y por tanto era
susceptible de ser demandado.

Es mas, no compartio el argumento alegado por la parte activa respecto de que el término
de caducidad debia hacerse atendiendo la definicion del proceso penal, porque la responsabilidad
del Estado es independiente de la sancion penal del autor de la conducta y una no esta
condicionada a la otra. Precisé que para incoar el medio de control de reparacion directa no se
requeria tener certeza de la situacion factica, pues ese es el objeto del proceso judicial: identificar

los medios probatorios y valorarlos en la sentencia.
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La sentencia también realiz6 un analisis del caracter vinculante de la sentencia del caso
Ordenes Guerra y Otros vs Chile -analizada anteriormente (Corte IDH, 2018)-, respecto de los
escenarios de inaplicabilidad de la regla de caducidad. Concluy6 que dicho precedente no
resultaba aplicable al caso concreto, porque no se cumplia con los criterios para darsele ese
caracter obligacional. También, afirmo que las instituciones juridicas chilenas son
sustancialmente distintas a las colombianas y difiere la legislacion de cada pais.

Finalmente, la Sala expuso que la finalidad de la imprescriptibilidad se comparte en
materia de responsabilidad patrimonial del Estado y en la accion penal frente a los delitos de lesa
humanidad y crimenes de guerra, pero que el término resulta exigible sélo cuando se cuenta con
elementos para identificar a quien le resulta imputable el dafio. Por consiguiente, unifico el tema
de caducidad frente a pretensiones indemnizatorias por delitos de lesa humanidad y crimenes de
guerra, asi:

1) en tales eventos resulta exigible el término para demandar establecido por el

legislador;

ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacién legal

expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participacion por accion u omision del Estado y advirtieron la posibilidad de
imputarle responsabilidad patrimonial, y

iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen
impedido materialmente el ejercicio del derecho de accién y, una vez superadas,
empezara a correr el plazo de ley. (Sentencia de Unificacién - Consejo de Estado,

2020, p. 42) (Subrayado fuera del texto original)
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La sentencia no contempld en su pronunciamiento los efectos temporales de su
aplicacion.

Analizada la postura de esta unificacion, es preciso destacar que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha sido clara en establecer que la figura de la imprescriptibilidad debe
operar cuando se trate de la comision de cualquier delito de lesa humanidad, independientemente
del tipo de accidn judicial que se promueva. Por consiguiente, la imposicion de la figura de la
caducidad resultaria contraria al estandar de proteccion sefialado por la CIDH consistente en la
imprescriptibilidad de las acciones de reparacion por casos de graves violaciones a los derechos
humanos y al derecho internacional humanitario, situacion que genera per se un rompimiento de
los dialogos que debe existir entre la jurisprudencia de los Estados Partes con el texto de la
Convencion.

De igual modo, es cuestionable el argumento con el cual se desestimo el caracter
vinculante del caso Ordenes Guerra y Otros vs Chile (Corte IDH, 2018), pues segun los
presupuestos del control de convencionalidad, no es la CIDH la que debe buscar la interpretacion
de las normas de la Convencidn bajo la legislacidn de cada uno de sus estados parte, sino que en
el caso, es deber del Estado Colombiano como parte de la Convencion la adecuacion de sus
normas internas con los instrumentos y postulados del derecho internacional.

Ahora bien, la Corte Constitucional tuvo oportunidad de pronunciarse respecto de la SU
objeto de estudio, porque varios procesos donde se aplicé el criterio unificado y se declaré la
caducidad del medio de control de reparacion directa, con posterioridad fueron objeto de la
accion constitucional de tutela, pues en criterio de los accionantes se les vulnero el derecho
fundamental de acceso a la administracién de justicia. No obstante, en los casos objeto de

analisis, la Corte neg6 el amparo constitucional y aval6 la postura de caducidad del alto tribunal



36

contencioso administrativo. Ademas, enfatizd en que existen otros mecanismos de caracter
administrativo que permiten el resarcimiento del dafio causado por este tipo de delitos, los cuales
carecen de un limite temporal.

2.4 Aval de la Corte Constitucional del precedente fijado en la Sentencia de Unificacion de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado 29 de enero de 2020: SU- 312 de 2020 y T-210 de
2022.

2.4.1 Sentencia de Unificacion 312 de 2020

El 20 de abril de 2016, se interpuso demanda a través del medio de control de reparacion
directa contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional con el fin de obtener la
declaratoria de responsabilidad y resarcimiento patrimonial por el homicidio del sefior Luis
Eduardo Jaramillo Zapata a manos de miembros de la Brigada Movil No. 11 el 22 de abril de
2006, en el municipio de Ituango, Antioquia. Para la parte demandante no debia contabilizarse el
término de caducidad, porque el hecho derivo de un delito de lesa humanidad, el cual es
imprescriptible.

El 18 de noviembre de 2016, el Juzgado 35 Administrativo de Medellin declar6 probada
la excepcion de caducidad, como quiera gque transcurrieron mas de 2 afios desde que la
demandante tuvo conocimiento del hecho dafioso. El Tribunal Administrativo de Antioquia
confirmé la decision anterior.

Posteriormente, la accionante interpuso accion de tutela contra el Juzgado 35
Administrativo de Medellin y el Tribunal Administrativo de Antioquia al considerar vulnerados
sus derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia; en consecuencia,

solicito dejar sin efectos la providencia que declar6 la caducidad y que se expida una nueva
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decision que se abstenga de declararla. El conocimiento del asunto correspondié a la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado.

En el marco de la primera instancia, la Seccién Cuarta deneg6 el amparo al considerar
que el accionado actud bajo la autonomia e independencia judicial que le otorga la Constitucién
para interpretar el ordenamiento positivo. En segunda instancia, la Seccién Quinta de la misma
Corporacion confirmo el fallo reafirmando los fundamentos de constitucionalidad del a quo.

En sede de revision, con el propoésito de solucionar la controversia, la Sala Plena de la
Corte Constitucional planted:

(i) reiterar la jurisprudencia sobre la procedencia de la accion de tutela contra

providencias judiciales, (ii) estudiar la imprescriptibilidad de la accion penal frente a los

delitos de lesa humanidad, el genocidio y los crimenes de guerra, (iii) examinar el alcance
de la caducidad del medio de control de reparacion directa frente a dafios originados por
la comision de delitos de lesa humanidad por parte de agentes del Estado; vy, (iv) resolver

el caso concreto. (Sentencia SU312/20 - Corte Constitucional, 2020, p. 14)

En relacion con la imprescriptibilidad de la accion penal frente a los delitos de lesa
humanidad y crimenes de guerra, la Corte reconocio que ésta en efecto sera imprescriptible hasta
que se individualice y vincule al presunto responsable a un proceso judicial, momento en que
iniciara a contabilizarse el plazo de extincion correspondiente.

Ahora, acerca de la caducidad del medio de control de reparacion directa por la comision
de delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra imputables a agentes del Estado recordd que
la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado unificd su jurisprudencia, que salvo el
caso de desaparicion forzada de personas por su especial regulacion, el término contemplado en

el articulo 164 del CPACA (Ley 1437 de 2011 - Congreso de Colombia, 2011) para los casos de
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reparacion directa, le es aplicable cuando se alega que el dafio surge de la comision de un delito
de lesa humanidad o crimen de guerra, porque la norma posibilita contar el plazo desde cuando
las victimas conocen de la participacion e incidencia del Estado en el mencionado dafio. Efecto
semejante al de la imprescriptibilidad penal.

El tribunal constitucional sostuvo que no cuenta con una posicion uniforme respecto de la
posibilidad de extender la imprescriptibilidad penal frente a delitos de lesa humanidad y
crimenes de guerra al anélisis de la caducidad del medio de control de reparacion directa cuando
el dafio por esta conducta es atribuido al Estado Colombiano, motivo por el cual considerd
necesario unificar su postura.

En primer lugar, estimd que el plazo de 2 afios contemplado en el CPACA (Ley
1437/2011, articulo 164, numeral 2, literal i - Congreso de Colombia, 2011) es razonable para las
victimas de este tipo de delitos, pues lo verdaderamente determinante no es la fecha de
ocurrencia de la conducta, sino tener clara la participacion de agentes estatales en la comision de
esta. En segundo lugar, resalt6 la importancia de la existencia de la figura de la caducidad en
acciones judiciales, para garantizar el derecho de acceso a la administracién de justicia
manteniendo el orden social y la resolucion definitiva de conflictos. La caducidad en estos
eventos no representa una afectacion al derecho de acceso a la justicia por estas razones:

i) El plazo de 2 afios es razonable, dado que su contabilizacion inicia cuando se tenga

conocimiento de que el dafio fue producido por el Estado;

i) El juez contencioso administrativo debe resolver sobre la procedencia del medio de

control atendiendo las particularidades del caso concreto; y
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iii) La desestimacion de la demanda de reparacion directa, no impide al interesado

obtener una compensacion econémica por otra via o mecanismo. (Sentencia SU312/20 -

Corte Constitucional, 2020, p. 14)

Al mismo tiempo, coincidio con la postura del Consejo de Estado en la sentencia del 29
de enero de 2020, respecto de que no era necesario extender la figura de imprescriptibilidad
penal frente a los delitos de lesa humanidad al estudio de la caducidad del medio de control de
reparacion directa. Ademas, que la aplicacion del término de caducidad en este tipo de accién es
acorde con el criterio interpretativo dispuesto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Caso Ordenes Guerra vs Chile, Corte IDH, 2018, sentencia CCo, argumento 6.43).

De otro lado, el Tribunal Constitucional estimo que en la actualidad la reparacion a las
victimas de graves violaciones a los derechos humanos puede garantizarse a través de otros
mecanismos, creados para salvaguardar la justicia transicional, los cuales son mas laxos y no
estan sujetos a un término de caducidad como si lo estd el medio de reparacion directa.

Con todo lo anterior, en el caso concreto, la Corte Constitucional concluyd que no se
vulneraron los derechos fundamentales de la accionante, pues la jurisdiccién contenciosa
administrativa no incurrid en los defectos sefialados al momento de declarar la caducidad en el
medio de control de reparacion directa del asunto.

2.4.1.1 Salvamento de voto. La anterior sentencia de unificacion conto con salvamento
de voto suscrito por parte de los magistrados José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios
sobre 3 ejes de la decision, asi:

(i) los mecanismos de reparacion de la jurisdiccion contenciosa no son equiparables a los

de indemnizacién administrativa; (ii) es un deber de la Corte Constitucional tener en

cuenta la jurisprudencia de la Corte IDH y la consustancial obligacion de garantia de los
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derechos humanos en el ambito interno y (iii) las acciones para la reparacion de los dafios

ocasionados por hechos que fueron calificados o que son calificables como delitos de lesa

humanidad son imprescriptibles a la luz de la CADH. (Sentencia SU312/20 - Corte

Constitucional, 2020, p. 62)

Frente al primer aspecto, consideraron que la sentencia desconocio los estandares
internacionales sobre la reparacion integral en sede judicial, lo que constituye un retroceso en los
avances de la jurisprudencia constitucional porque que a través de una compensacién econémica
se satisface el derecho a la reparacion; la obligacion del juez estd en asegurar una reparacion
integral a las victimas y no s6lo a otorgar una indemnizacion pecuniaria.

La imposicion de la caducidad para las victimas del conflicto armado colombiano
desconoce su especial proteccion, pues debe permitirse la eficacia material de los derechos a la
verdad, la justicia, la reparacion y la no repeticion en cualquier tiempo. Ademas, reduce la
proteccion del derecho a la igualdad material de las victimas de los delitos de lesa humanidad.

Del segundo aspecto realiz6 un reproche por haber sobrepuesto el derecho interno
respecto a la Convencion, teniendo en cuenta que este ultimo prevalece la proteccion de los
derechos humanos. Insistié en el hecho de que la interpretacion del Tribunal Interamericano era
aplicable al caso analizado en la sentencia de unificacion.

Por ultimo, concluyé que la decision de la Sala era inconstitucional e inconvencional, por
la incompatibilidad entre las normas nacionales y la Corte Americana de Derechos Humanos, en
su criterio las acciones de reparacion integral contra el Estado a causa de delitos de lesa
humanidad resultan ser imprescriptibles.

De lo anterior, se resalta que, a juicio de la Corte Constitucional, la aplicacién del

término de caducidad resulta acorde con el estandar internacional, quedando supeditada al
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conocimiento de la participacion del Estado en la comision del hecho que genero el dafio.
Situacion que acarrea de igual manera, la desatencion del carécter vinculante del caso Ordenes
Guerra y Otros vs Chile (Corte IDH, 2018) frente a la aplicacion de la figura de la
imprescriptibilidad en las acciones de reparacion directa por la comision de crimenes de guerra 'y
lesa humanidad, constituyendo para Colombia un atraso en el reconocimiento de derechos a las
victimas por este tipo de delitos.

2.4.2 Sentencia de Tutela 210 de 2022

Segun demanda de tutela, el 17 de diciembre de 2017, los familiares de Alvaro Cardozo
Vega interpusieron demanda de reparacion directa contra la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional por la muerte del mencionado sefior, que se presento de la siguiente manera:

El 20 de septiembre de 2006, Alvaro Cardozo Vega se encontraba en el terminal de
transporte del municipio de Aguazul (Casanare) y fue retenido por personal militar; ese mismo
dia, su cadaver fue encontrado en la vereda La Esmeralda. De acuerdo con el informe del
Ejército Nacional, el sefior Cardozo Vega fallecié en combate con miembros del Gaula del
departamento. El expediente afirmd que el asesinato de la victima esta enmarcado en un caso de
“falso positivo”.

El Juzgado Primero Administrativo de Yopal declaré probada la excepcion de caducidad
del medio de control atendiendo la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020 del Consejo
de Estado, pues la atribucion del dafio se conoci6 el mismo dia de la ocurrencia del hecho
fatidico; la decision se confirmd por parte del Tribunal Administrativo de Casanare, sefialando:
“los accionantes conocieron el hecho desde el mismo dia de la muerte del sefior Alvaro Cardozo

Vega, y podian presumir el dano” (Sentencia T-210/22 - Corte Constitucional, 2022, p. 41).
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Con fundamento en lo anterior, los accionantes promovieron accion de tutela ante el
Consejo de Estado alegando la vulneracion de los derechos a la igualdad, debido proceso,
reparacion integral derivada de la responsabilidad patrimonial del Estado y acceso a la
administracion de justicia; por haber declarado la caducidad de la demanda de reparacion directa
atendiendo la sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 29 de enero de 2020, dictada
con posterioridad a la interposicion del medio de control.

En sentencia de tutela de primera instancia, la Subseccion A de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado nego el amparo de tutela y adujo que la sentencia de unificacion del 29 de
enero de 2020 constituye un precedente de obligatorio cumplimiento. En sede de apelacion, la
Subseccion B de la Seccion Tercera de esa misma Corporacion revoco la sentencia de primera
instancia, considerd que al momento de contabilizar la caducidad en el caso objeto de estudio se
debid aplicar lo dispuesto por la Convencién Americana de Derechos Humanos. Los jueces estan
en la obligacion de garantizar y realizar el control de convencionalidad con el propésito de
salvaguardar la supremacia constitucional.

El expediente fue seleccionado para revision y su conocimiento correspondié a la Sala
Quinta de revision de la Corte Constitucional, la cual resolvié revocar la sentencia de segunda
instancia proferida por la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado y confirmar
la sentencia de tutela de primera instancia que neg6 el amparo de tutela, con fundamento en las
siguientes consideraciones:

e La funcion de unificar de los 6rganos de cierre se hace con el fin de esclarecer los
textos juridicos y garantizar la homogeneidad de la aplicacion del derecho. Ademas, pretende

asegurar los principios de seguridad juridica e igualdad en el &mbito de la administracién de
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justicia. Por consiguiente, las sentencias de unificacion del Consejo de Estado son vinculantes
para los jueces y tribunales administrativos a titulo de precedente vertical.

e Enun caso anterior (Sentencia T-044 de 2022 - Corte Constitucional, 2022), al
revisar los efectos temporales de la sentencia del 29 de enero de 2020 de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, concluyd que esta tenia efectos retrospectivos, por tanto, su aplicacion era
general e inmediata, esto es a partir de su expedicion.

e Enesa misma oportunidad, manifestd que el juez administrativo se encuentra en la
posibilidad de matizar o inaplicar la regla de unificacion, pero es la parte interesada la encargada
de argumentar porque no debe aplicarse esa nueva regla, esto es, la imposibilidad material de
demandar en los 2 afios que dispone la norma.

e El Tribunal de Casanare no incurrié en un defecto sustantivo, porque aplico el
precedente de la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020 de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, armonica con la sentencia SU-312 de 2020 de la Corte Constitucional. La
providencia recurrida es acorde con la aplicacion vigente, vinculante y constitucional sobre el
término de caducidad de la accion de reparacion directa.

e Ladecision del Tribunal se fundamentd en pruebas validas y debidamente
analizadas, que permitieron establecer que los demandantes tuvieron conocimiento de los hechos
el 20 de septiembre de 2006 cuando encontraron el cadaver del sefior Cardozo Vega. Por tanto, a
partir de esa fecha debia contabilizarse el término de caducidad para la interposicién de la
accion, la existencia de una sentencia penal en firme no era necesaria o requisito indispensable
para interponer la accion de reparacién directa por tratarse de un tramite procesal diferente y con

un propasito distinto.
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e Ladeclaratoria de caducidad del medio de control de reparacion directa no impide a
los perjudicados obtener una compensacién pecuniaria del dafio por otras vias administrativas.

En definitiva, ni el Consejo de Estado ni la Corte Constitucional cumplieron con el deber
de acoger la inadmisibilidad de la prescripcion para casos por la comisidn de crimenes de guerra
y de lesa humanidad en los términos que ha expresado de manera reiterada la jurisprudencia
internacional.

Tampoco, cayeron en cuenta de modular los efectos temporales de aplicacién de la
Sentencia de Unificacion del 29 de enero de 2020. Tal omision, resulta lesiva de los derechos de
quienes acudieron o acuden actualmente a la administracion de justicia, porque no se
contemplaron escenarios en donde (i) se presentaron demandas antes de la sentencia de
unificacién (ii) se profirio pronunciamiento de fondo en primera instancia y se encontraba o esta
pendiente la decision del juez superior, o (iii) si existieron pronunciamientos posteriores por
parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que resultan ser mas garantistas de los
derechos de las victimas.

Este desacierto jurisprudencial pudo ser enmendado estableciendo que el cambio del
precedente tiene efectos hacia el futuro o dando aplicacion a la figura de la jurisprudencia
anunciada, mecanismo utilizado para atenuar los efectos inmediatos que tienen las sentencias
que ponen fin a discusiones juridicas controversiales, producto de modificaciones de
precedentes. En el caso concreto, debieron adoptarse medidas que permitieran la adaptacion del
criterio de unificacion, pues la aplicacién de la SU por varios jueces y magistrados se hizo y se
realiza con efectos retrospectivos, situacion que vulnera derechos de indole constitucional, dado

que obstaculiza el acceso a la administracion de justicia, dejando a las victimas en una
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incertidumbre juridica respecto del plazo cierto para invocar el medio de control de reparacion
directa.

Por ejemplo, en el afio 2013, la Corte Constitucional empleo6 la figura de jurisprudencia
anunciada en la SU-254 de 2013, la cual desarroll6 el derecho a la reparacién de la poblacion
victima de desplazamiento forzado en Colombia; otorgd un plazo de 2 afios a las victimas para
que radicaran las demandas pertinentes al caso, a partir de la ejecutoria del cambio de
precedente, pues el cambio para aplicar la norma de caducidad regulada por la ley sélo podria ser
efectiva sin afectar el derecho de acceso a la administracion de justicia de las victimas:

Teniendo en cuenta que es la primera vez que a través de una sentencia de unificacion

de su jurisprudencia, la Corte fija el sentido y alcance del articulo 25 del Decreto 2591

de 1991, los términos de caducidad para poblacion desplazada, en cuanto hace

referencia a futuros procesos judiciales que se adelanten ante la jurisdiccion

contencioso administrativa, sélo pueden computarse a partir de la ejecutoria del

presente fallo y no se pueden tener en cuenta transcursos de tiempo anteriores, en

atencion a su condicién de sujetos de especial proteccion constitucional. Lo anterior,

en armonia con lo resuelto en la sentencia C-099 de 2013. (Sentencia SU254/13 -

Corte Constitucional, 2013, p. 187)

A su turno, en el afio 2015, la Seccion Quinta del Consejo de Estado (Radicacion
namero: 11001-03-15-000-2015-00031-00(AC) - Consejo de Estado, 2015), en sede de tutela,
dejé sin efectos la nulidad declarada en los procesos de controversias contractuales relacionados
con la renuncia técita de la clausula compromisoria solemnemente pactada entre las partes de un
contrato estatal. Lo anterior, debido a la modificacion de la tesis jurisprudencial impuesta por la

Sala Plena de la Seccion Tercera, a través de un auto de unificacion.



46

En esa oportunidad, el juez de tutela considero6 que el auto unificado i) afect6 no sélo la
comprension que la comunidad tenia respecto de la renuncia tacita al pacto arbitral sino
consecuencialmente, a los procesos en curso, en los que se declar6 la nulidad por falta de
jurisdiccion; ii) modificé la situacion juridica que la propia jurisdiccidn contenciosa venia
aplicando a casos analogos Y iii) quebranté la confianza y seguridad juridica que se tenia sobre el
particular (Sentencia 11001-03-15-000-2015-00031-00(AC) - Consejo de Estado, 2015, p. 2).

Determind que, el abrupto cambio jurisprudencial, no debié afectar a aquellas demandas
que se interpusieron en ejercicio de la accion de controversias contractuales antes del auto de
unificacion y concluy6 diciendo:

(...) conviene resaltar que la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en otras

oportunidades, a pesar de haber dado un giro contundente en su jurisprudencia que

impedia que un determinado asunto se siguiera conociendo bajo su competencia, permitié
que las demandas que se incoaron antes de dicho cambio, se resolvieran de fondo, so
pena de lesionar el principio de confianza legitima. (Sentencia 11001-03-15-000-2015-

00031-00(AC) - Consejo de Estado, 2015, p. 306)

Lo narrado significa, que las altas cortes en ocasiones anteriores se han tomado la tarea
de modular temporalmente sus decisiones, precisamente, en casos donde se introducen
sentencias de unificacion y que implican grandes controversias como las relacionadas con los
delitos de lesa humanidad - desplazamiento forzado-. Su propdsito fue evitar la limitacion
efectiva del acceso a la administracion de justicia como garante de situaciones juridicas. Sin
embargo, en esta oportunidad, el efecto temporal de la SU no se contemplo y la aplicacion por
parte de los funcionarios judiciales fue de caracter inmediato a su expedicion y a la totalidad de

los casos.
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Finalmente, en atencion a lo expresado por las altas cortes, Colombia ha implementado
diversos mecanismos y herramientas de caracter administrativo para tratar la problematica que ha
existido y permanece en el tiempo frente a la vulneracion de derechos humanos derivados
principalmente por la comisién de delitos de lesa humanidad (homicidio, desplazamiento
forzado, desaparicion forzada, tortura, entre otros), con el propdésito de reconstruir en la mayor
proporcién posible la vida de las victimas por las transgresiones a las que fueron sometidas. El
objetivo principal de estas herramientas es lograr una compensacion y restauracion efectiva, sin
dilaciones indebidas o injustificadas, que conllevan a una revictimizacion. Sin embargo, surge el
cuestionamiento de si ¢tales medidas son del todo efectivas para lograr una verdadera reparacion
integral?

Capitulo 3. La reparacion integral: verdad, justicia, reparacion y garantia de no repeticién
3.1 La reparacion integral como principio de derecho internacional

El derecho a la reparacion es catalogado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos como un principio de derecho internacional y el eje orientador de las medidas de
reparacion. En esa medida, todo dafio producto de una violacién por una obligacion internacional
deber ser reparado integral y adecuadamente (Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras - Corte
IDH, 1988) por parte del Estado, lo que incluye: “(i) el restablecimiento de la situacion anterior,
(ii) la eliminacién de los efectos que la violacion produjo, (iii) la reparacion de las consecuencias
producidas por la infraccion, y (iv) el pago de una indemnizacion” (Andreu et al., 2014, p. 53).

La jurisprudencia de la CIDH resalta la estrecha relacion entre el derecho a la reparacion
y el derecho a la verdad y a la justicia, lo que obliga al Estado a satisfacer el derecho que tienen
las victimas de graves transgresiones de derechos humanos, conocer lo ocurrido y los agentes de

los hechos, la investigacion de los hechos y la sancidn de los responsables.
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Por su parte, la Corte Constitucional Colombiana en Sentencia C-344/17 (Corte
Constitucional, 2017) expone que la reparacion integral a las victimas tiene cinco componentes
bésicos: (i) la restitucion plena, que hace referencia al restablecimiento de la victima a la
situacion anterior al hecho de la violacion; (ii) la compensacion a través de una indemnizacion
pecuniaria y otras medidas como (iii) la rehabilitacion por el dafio causado, mediante la atencién
médica y psicoldgica; (iv) la satisfaccion, a través de medidas simbolicas destinadas a la
reivindicacion de la memoria y de la dignidad de las victimas; y (v) garantias de no repeticion,
con el fin de evitar la repeticion de vulneraciones continua, masivas y sistematicas.

Con base en lo anterior, la Corporacion explico que la reparacion a las victimas de un
delito puede lograrse por via judicial y administrativa. Por ejemplo, en el proceso penal, la
reparacion se articula con la satisfaccion de derechos a la verdad y a la justicia, porque se
investiga lo sucedido y se determinan sus responsables. También, es posible tramitar en el
proceso penal un incidente de reparacion o ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
la accion de reparacion directa. Por su parte, la reparacion por via administrativa pretende
asignar una compensacién econdmica atendiendo criterios de equidad, estas medidas legislativas
no deben afectar la posibilidad de reparar por medios pecuniarios y no pecuniarios todos los
perjuicios que resulten probados, por ello, deben ser razonables y proporcionadas.

3.2 Derechos de las victimas y las medidas de reparacion integral

La Ley de Victimas y Restitucién de Tierras (Ley 1448/11 - Congreso de Colombia,
2011) y algunos de sus decretos reglamentarios®, son un conjunto de normas de gran importancia
en la actualidad colombiana, porque a través de ellas se dictan medidas de asistencia, atencion y

reparacion integral a victimas de graves violaciones de derechos humanos, entre otras; con el

3 Decreto Reglamentario 4633/2011, 4634/2011, 4635/2011
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proposito de dar cumplimiento al deber de aplicacién de los principios consagrados en la
Constitucion, en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y otras Convenciones que
hacen parte del bloque de constitucionalidad.

Particularmente, la Ley 1448 de 2011 tiene como objeto establecer medidas judiciales,
administrativas, sociales y econdémicas en beneficio de las victimas que han sufrido un dafio por
hechos ocurridos a partir del 01 de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al derecho
internacional humanitario o de violaciones graves y manifiestas a normas internacionales de
derechos humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno (Ley 1448/11. Art. 3);
con el fin de hacer efectivos sus derechos a la verdad, la justicia y la reparacion con garantia de
no repeticion, los cuales se fundamentan axioldgicamente en el respeto a la integridad y a la
honra de las victimas.

Las medidas de reparacién implementadas por esta norma dependen de la vulneracion de
derechos y caracteristicas del hecho victimizante (Ley 1448/11. Art. 69), se destacan entre ellas:

1. Larestitucion de tierras: restitucion juridica y material de las tierras a los despojados y
desplazados. De no ser posible la restitucion habra lugar al reconocimiento de la
compensacion correspondiente.

2. Larestitucion de vivienda: acceso preferente a programas de subsidio de vivienda, sin
perjuicio de que el victimario sea condenado a la construccion, reconstruccion o
indemnizacion.

3. Medidas en materia de crédito: asistencia crediticia, refinanciacion, reestructuracion o
consolidacion de crédito.

4. Formacion, generacion de empleo y carrera administrativa: formacion, capacitacion

técnica y planes de empleo. Derecho preferencial de acceso a carrera administrativa.
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5. Indemnizacién por via administrativa: la estimacion de su monto se sujetara a criterios de
naturaleza, impacto del hecho victimizante, el dafio causado y el estado de vulnerabilidad
actual de la victima. Su otorgamiento se realiza en los siguientes sucesos: homicidio,
desaparicion forzada, secuestro, lesiones que produzcan incapacidad permanente,
lesiones que no causen incapacidad permanente, tortura, delitos contra la libertad e
integridad sexual, reclutamiento forzado de menores y desplazamiento forzado.

6. Medidas de rehabilitacion: acciones de caracter juridico, médico, psicolégico y social,
dirigidos al restablecimiento de las condiciones fisicas y psicosociales de las victimas.

7. Medidas de satisfaccion: acciones tendientes a restablecer la dignidad de la victima y
difundir la verdad sobre lo sucedido (actos conmemorativos, reconocimientos, homenajes
publicos, construccion de monumentos, difusion publica del relato de las victimas,
difusién de disculpas, entre otras)

8. Garantias de no repeticion: acciones, planes y programas orientados a desactivar las
amenazas y mitigar los efectos de su ocurrencia

9. Reparacion colectiva: medidas de proteccidn dirigidas a mitigar el riesgo de las
colectividades o comunidades.

Otro instrumento que faculta al Estado colombiano para tramitar las indemnizaciones de
perjuicios declaradas expresamente en decisiones de drganos internacionales es la Ley 288 de
1996 (Congreso de Colombia, 1996) “por medio de la cual se establecen instrumentos para la
indemnizacion de perjuicio a las victimas de violaciones de derechos humanos en virtud de lo
dispuesto por determinados 6rganos internacionales de Derechos Humanos” (p. 1), la cual para el
efecto exige: (i) Una decision previa, escrita y expresa de un 6rgano internacional que decrete

que el Estado Colombiano ha incurrido en una violacién de derechos humanos la cual esta sujeta
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a indemnizacion, (ii) un concepto favorable de la decision del 6rgano internacional de derechos
humanos emitido por parte del Ministerio del Interior, el Ministerio de Relaciones Exteriores, el
Ministerio de Justicia y del Derecho y el Ministerio de Defensa Nacional, (iii) haber intentado
previamente el tramite de conciliacidn extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo,
de conformidad con la Ley 2220 de 2022, antes Ley 640 de 2001. EI cumplimiento de estos
requisitos permite adelantar el presente tramite asi hubiesen caducado las acciones previstas en el
derecho interno para obtener la indemnizacion de perjuicios por hechos violatorios de los
derechos humanos (Ley 288/96. Art. 2. Parag. 4).

El articulo 4 de la ley en mencion, indica que la entidad donde estuvo vinculado el
servidor publico responsable de los hechos objeto de indemnizacion determinara mediante
pruebas pertinentes y junto con las personas legitimadas el monto de la indemnizacién de los
perjuicios aplicando los criterios de la jurisprudencia nacional vigente. Esta conciliacion puede
adelantarse dentro del proceso contencioso administrativo, aun cuando en este hubiese precluido
la oportunidad para realizar dicha conciliacion.

Uno de los casos relevantes para el escenario Colombiano en aplicacion de esta ley, fue el
de Pedro Julio Movilla Galarcio vs. Colombia (Corte IDH, 2022), asunto conocido y decidido
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que declar6 parcialmente la responsabilidad
internacional del Estado por la desaparicion forzada del sefior Movilla Galarcio, lider sindical,
militante del partido politico de izquierda PCC-ML, y activista social colombiano, ocurrida el 13
de mayo de 1993. Adicionalmente, lo conden6 al pago de unas indemnizaciones compensatorias
(lucro cesante y dafio inmaterial) y la implementacion de unas medidas de rehabilitacion y

satisfaccion.
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En principio, la Corte identificd en la sentencia tres elementos para que se configurara el
delito de desaparicion forzada de personas:

a) la privacion de la libertad, b) la intervencion directa de agentes estatales o de personas

gue actlen con su autorizacion, apoyo 0 aquiescencia, y ¢) la negativa de reconocer la

detencion y de revelar la suerte o el paradero de la persona interesada. (Corte IDH, 2022,

p. 34)

En segundo lugar, dio por establecido que, el sefior Movilla Galarcio fue privado de su
libertad por agentes estatales o por personas actuando bajo su autorizacion, apoyo o aquiescencia
y que las autoridades estatales no adelantaron acciones diligentes de busqueda, luego de la
denuncia realizada el 17 de mayo de 1993.

Finalmente, concluyé que el estado colombiano fue responsable de la desaparicion
forzada en mencion, por la violacion de su deber de respeto y por la falta a la garantia de los
derechos afectados por tal violacion de derechos humanos.

Uno de los argumentos dados, se baso en recordar que el articulo 2 de la Convencién
conmina a los Estados para que adecuen sus normas Yy practicas de derecho interno a la luz de
esta, con el proposito de efectivizar los derechos consagrados en el tratado. Lo anterior,
comoquiera que, en una oportunidad anterior, la Corte evidencio el incumplimiento del citado
articulo:

Por atentar contra su obligacién de garantizar los derechos humanos en una sociedad

democrética, particularmente en relacion con las libertades de pensamiento y expresion y

de asociacion, asi como con el principio de no discriminacion por motivos de opinion

politica y condicién social. (caso Movilla Galarcio y otros vs. Colombia — Corte IDH,

2022, p. 34)
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Con todo, declaré que Colombia viol6 los derechos al reconocimiento de la personalidad
juridica, a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal y a la libertad de asociacion,
reconocidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos por la desaparicién forzada
de Pedro Julio Movilla Galarcio.

Se destaca que, previo a acudir a instancias internacionales, los familiares de la victima
promovieron demanda de reparacion directa, la cual no prosperd por no probarse que la
desaparicion fuera imputable al Ejército Nacional.

Ahora, en los casos donde no se logra llegar a un acuerdo conciliatorio, los interesados
estan facultados para acudir ante el Tribunal Contencioso Administrativo competente para
adelantar por via incidental el tramite de liquidacion de perjuicios regulados por los articulos 135
y ss. del estatuto general procesal.

En el aflo 2022, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Ref. Expediente 2018-
00891) declaro prospero el incidente de regulacion de perjuicios regulado por la Ley 288 de
1996 (Congreso de Colombia, 1996), promovido por la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional y las victimas reconocidas de la masacre de Trujillo. Los hechos del presente
caso narran gue entre los afios 1986 y 1994, los habitantes de los municipios de Trujillo, Bolivar,
Riofrio, Andinapolis, entre otros (Valle del Cauca) fueron victimas de asesinatos, desapariciones
forzadas y detenciones arbitrarias; por parte de narcotraficantes pertenecientes al cartel del Valle
del Cauca, grupos de autodefensa paramilitar, miembros de la Policia y Ejército Nacional de esa
jurisdiccion.

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos concluyd que el Estado Colombiano
es responsable por la ocurrencia de los sucesos violentos de Trujillo, catalogados como crimenes

de lesa humanidad e infracciones graves a los principios del derecho internacional humanitario.
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Asi las cosas, el Tribunal verifico el lleno de los requisitos exigidos por la Ley en
comento y ordeno la reparacion de los perjuicios para cada una de las victimas atendiendo la
particularidad de cada caso. Lo anterior, sin revisar términos de oportunidad para su
presentacion, dado que el tramite asi lo permite.

Entonces, si bien la implementacion de estos mecanismos de caracter administrativo
pretende lograr la reparacion integral a las victimas de graves transgresiones de derechos
humanos, no puede perderse de vista que cada medida cuenta con sus particularidades, las cuales
en algunas oportunidades no logran hacer un resarcimiento adecuado, como el que ha impuesto
el derecho internacional, sino que sélo alcanza a dar una compensacion de caracter pecuniario,
desatendiendo el derecho a la verdad, necesario como elemento en el proceso social de
construccién de memoria colectiva y para la prevencién de nuevos crimenes — no repeticion-.

En esa medida, se hace necesario evidenciar cémo juega el estudio del presupuesto de la
caducidad en el medio de control de reparacion directa, mecanismo judicial que posibilitaria de
manera integral la reparacion a las victimas de desaparicion forzada, segun el tema en concreto
de investigacion.

Capitulo 4. Estudio de la caducidad en el medio de control de reparacion directa en casos
de desaparicion forzada de personas

Una vez contextualizada la desaparicion forzada de personas como delito y su estudio
bajo el marco de la responsabilidad extracontractual por su comision a manos de agentes
estatales, es relevante analizar como se ha realizado el computo de la caducidad en atencién a sus
componentes y circunstancias con posterioridad al pronunciamiento del Consejo de Estado en la

Sentencia de Unificacion del 29 de enero de 2020. Por tal motivo, se traen a la luz siete
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sentencias dictadas por la jurisdiccion contenciosa administrativa donde se revisa la caducidad en
demandas de reparacion directa por el delito objeto de anélisis:

4.1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencias 34135 del 13 de
septiembre de 2021 y Sentencia 56467 del 21 de mayo de 2021

En estos casos, el Consejo de Estado resolvio el recurso de apelacion contra decisiones
proferidas por el Tribunal Administrativo de Antioquia.

En la primera, el mencionado tribunal nego las pretensiones de la demanda de reparacion
directa por la desaparicion forzada de dos menores de edad en la Vereda “La Esperanza” del
municipio El Carmen de Viboral (Antioquia), el 22 de junio de 1996.

En la segunda, accedié parcialmente a las suplicas de la demanda, por la desaparicion
forzada del sefior Alejo Arango del Rio, minero y militante del partido Union Patriotica mientras
se encontraba recluido en la carcel del municipio San Rafael (Antioquia) en el mes de marzo de
1988.

En el momento en que se estudid la caducidad del medio de control, el Alto Tribunal dio
total aplicacion al Codigo de lo Contencioso Administrativo (Articulo 136.8) y a la Ley 589 de
2000 (Articulo 7). Argumentd que las demandas se interpusieron en término porque cuando se
presentaron: a) las victimas no habian aparecido y b) no se habia proferido fallo definitivo en el
proceso penal.

Concluy6 que, en la fecha de presentacion del medio de control, ain se encontraba
habilitado el ejercicio de la accion, porque ninguno de los dos supuestos de la norma en cita

habia acaecido.
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4.2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia (51583) del 09 de abril de
2021

En este evento, la Alta Corporacion modifico la sentencia de primera instancia proferida
por el Tribunal Administrativo de Antioquia en el afio 2014, que negod las pretensiones de la
demanda de reparacion directa por la desaparicion forzada del sefior Duvan Emilio Quintero
Marin, soldado del Grupo de Caballeria Mecanizado No. 4 «Juan del Corral» del Ejército
Nacional en el municipio de San Vicente (Antioquia). EI cadaver fue encontrado el 12 de marzo
de 2007, identificado el siguiente 02 de abril, pero la entrega de los restos 6seos a la familia se
extendid hasta el 28 de abril de ese mismo afio.

El andlisis de caducidad en este proceso se realizo en dos ocasiones: la primera, en la
etapa de admision de la demanda, cuando el tribunal rechazo la demanda, porque contabilizo el
término de caducidad a partir del 3 de abril de 2007, dia siguiente de la identificacion del cadaver
del sefior Duvan Emilio Quintero Marin. La anterior decision fue revocada por el superior, pues
en su criterio, cuando se identificd y entregé el cuerpo de la victima, los demandantes no
contaban con elementos de juicio suficientes para aseverar que la demandada era responsable de
los hechos.

Acogid el argumento de que el término de caducidad debe contabilizarse desde que los
demandantes tuvieran «conocimiento efectivo» de las causas que pudieron originar el hecho
dafioso y que podrian ligar la responsabilidad del Estado. En esa medida, concluyé que el
computo del término de caducidad inici6 el 25 de febrero de 2009, con la declaracion del
paramilitar Wilson Andrés Herrera Montoya sobre los sucesos de la desaparicion.

En un segundo momento, cuando se resolvié de fondo sobre la controversia. La

Corporacion dio aplicacion a los principios pro actione y pro damnato, conté el término de
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caducidad a partir de la fecha en que se tuvo conocimiento del hecho que produjo el dafio sin que
necesariamente coincida con la ocurrencia de este.

Se reiterd que el término de caducidad no puede contarse hasta no contar con elementos
de juicio que permitan al interesado deducir que existio la participacion del Estado en la
ocurrencia de los hechos y se advierta que puede imputarse responsabilidad patrimonial. Si esas
causas 0 circunstancias no se conocen no se puede exigir que se inicie la acciéon indemnizatoria
contra las autoridades publicas.

4.3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia (52576) del 17 de Marzo
de 2021

El Consejo de Estado confirmo la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar en el afio 2014, que declaré la caducidad de la accion de reparacion
directa, dado que la demanda se present6 dos afios después de la ejecutoria de la sentencia de
muerte presunta del sefior Jaime Amaya Anaya a manos de agentes de la Policia Nacional.

Como en el presente caso no se tenia certeza del momento exacto en que fallecio el sefior
Amaya Anaya, puesto a que no ha aparecido, la Sala de Decision considerd que el término de
caducidad debio iniciar a partir del momento en que quedoé ejecutoriada la sentencia de segunda
instancia que confirmo la declaracion de muerte de la victima, pues sélo con esta circunstancia
su deceso se torno cierto y definitivo.

4.4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia
rad. 2017-00160 del 13 de julio de 2023.

En esta oportunidad, la jurisdiccion Contenciosa Administrativa conocié la demanda de

reparacion directa interpuesta por los herederos de Alfredo San Juan y Elcida Arévalo por la

detencion y posterior desaparicion forzada de Alfredo Rafael y Samuel Humberto San Juan
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Arévalo, a manos de miembros de la Policia Nacional, en hechos ocurridos el 08 de marzo de
1982 en la ciudad de Bogota.

En primera instancia, el juzgado de conocimiento consider6 que la demanda se presentd
en tiempo, por cuanto, a la fecha de presentacion de la demanda, los hermanos San Juan Arévalo
no han aparecido y esta en curso un proceso penal. Por lo tanto, al resolver de fondo sobre el
asunto se accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Apelada la decision, el Tribunal revocé el fallo de primera instancia, pues en su criterio
opero la caducidad del medio de control. Considerd que si bien, las personas no han aparecido y
no existe fallo penal, se encontré probado que el ntcleo familiar de las victimas directas en una
ocasion anterior acudio al érgano judicial tanto nacional como internacional; lleg6 a un acuerdo
conciliatorio con la Policia Nacional y fueron indemnizados en su calidad de hermanos de las
personas desaparecidas.

En virtud de lo anterior, la regla a aplicar para contabilizar la caducidad fue: desde el
conocimiento o certeza del dafio y la participacion del Estado en la generacion del mismo, es
decir, desde el 21 de enero del 20009.

4.5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia (64994) del 11 de Octubre
de 2021

El 13 de marzo de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca rechazé por
caducidad la demanda interpuesta por Marina Velasco Cubillos entre otros, por la desaparicion
forzada de Carlos Eduardo Suarez Castillo, el 16 de agosto de 2006 en el municipio de
Monterrey (Casanare) a manos de miembros adscritos a la Policia Nacional. La anterior decision,

fue confirmada por el Consejo de Estado mediante auto del 13 de marzo de 2019.
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En primera instancia, el Tribunal computd el término de caducidad a partir del 14 de
diciembre de 2012, fecha en que se dicto el fallo penal proferido por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Yopal, que condend como responsable de los hechos de desaparicién forzada
en mencion a un agente del Estado perteneciente a la Policia Nacional, pese a que la victima aun
se encontraba desaparecido. Por su parte, el superior establecio que, con la inadmision del
recurso de casacion por parte de la Corte Suprema de Justicia, la decision penal quedo
ejecutoriada el 02 de agosto de 2013 y por tanto, es a partir de ese momento que empezo a correr
el término de caducidad; como la demanda se presento el 01 de febrero de 2017, establecio que
era extemporanea.

Finalmente, el Consejo de Estado aclar6 que nuestra legislacion es clara en establecer las
reglas precisas para determinar la oportunidad dentro de la cual se puede demandar al Estado por
el delito de desaparicion forzada, aun cuando se tratara de un delito de lesa humanidad, tal como
lo definio la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020.

Contra la decision de la sala mayoritaria, se present6 salvamento de voto*. Consideré que
los hechos del caso se valoraron con reglas contra convencionales, es decir, constitucionalmente
inadmisibles.

El argumento refirié que:

i) Nilasentencia SU-312 de 2020 de la Corte Constitucional ni la del Consejo de
Estado liberan al juez de su obligacion internacional de ejercer el control de
convencionalidad mediante la activacion de la excepcién de inconstitucionalidad del

articulo 164 del CPACA.

4 Salvamento de voto del Consejero Alberto Montaiia Plata
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i)  Laprovidencia constitucional no examind las razones sustanciales por las cuales, la
reparacion directa no debia caducar cuando se demandan crimenes atroces y graves
violaciones de derechos humanos, pues no se mencionaron los avances en el marco
de la lucha internacional contra la impunidad de los mencionados delitos.

iii)  Hubo un ocultamiento de las reglas vigentes en nuestro sistema constitucional, que
comprometen los derechos fundamentales a la verdad, justicia, reparacion y no
repeticion de las victimas.

iv)  Lacaducidad para las victimas de dafos continuados solo deberia correr después de
la consolidacion del dafio, esto es, cuando el dafio ha cesado. Sin embargo, en el
caso, se impuso una carga desproporcionadamente gravosa para los afectados, pues
se produce una sentencia penal cuando aun no ha aparecido la victima directa y debe
demandarse dos afios después del término de su ejecutoria. Lo anterior, conlleva a la
revictimizacion de los familiares del desaparecido en lugar de garantizar sus
derechos como victimas de una desaparicion forzada.

4.6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia (63381) del 21 de mayo de
2021

En el proceso de la referencia, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo
revoco la sentencia dictada el 23 de noviembre de 2017 por el Tribunal del Choc6 y declar6 de
oficio la caducidad del medio de control de reparacion directa, promovido por la desaparicion
forzada de Benjamin Artemio Arboleda Chaverra en hechos ocurridos el 20 de diciembre de
1996 en una incursion armada en la cabecera municipal de Riosucio (Chocd), realizada por
miembros de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), con la colaboracion de miembros

adscritos a la Policia y el Ejército Nacional.



61

En el caso, se considero6 que resultaban aplicables las disposiciones procesales contenidas
en la Ley 1437 de 2011. A partir de lo anterior, se evidencio segun el material probatorio del
proceso, que los demandantes tuvieron informacion sobre el destino del sefior Arboleda Chaverra
desde 1997, por tal motivo, debié acudir a la jurisdiccion hasta 1999; sin embargo, la demanda se
presento el 24 de octubre de 2014.

La Corporacion no encontrd alguna circunstancia especial que obstaculizara el acceso a la
administracion de justicia a los demandantes. Lo anterior, pese a que la investigacion penal
adelantada por la Fiscalia no ha culminado y que los restos del desaparecido Alcalde no han sido
encontrados.

Posterior a estas decisiones, la Corte Constitucional (Sentencia SU-168/23), en sede de
revision de tutela, se pronuncié nuevamente respecto del término de caducidad del medio de
control de reparacion directa por la desaparicion forzada de Benjamin Artemio Arboleda
Chaverra. La providencia se sintetiza asi:

El 16 de diciembre de 2021, los familiares del sefior Benjamin Artemio Arboleda
Chaverra, interpusieron accion de tutela contra la sentencia de segunda instancia proferida el 21
de mayo de 2021, por la Subseccién A, de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, que revoco
el fallo de primera instancia y en su lugar, declard de oficio la caducidad del medio de control de
reparacion directa.

La demanda pretendia la declaratoria de responsabilidad administrativa de la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional- Ejército y Policia Nacional por la desaparicion forzada del
sefior Benjamin Artemio Arboleda Chaverra, miembro del partido politico Union Patriética (UP)

y quien se desempefiaba como alcalde encargado del Municipio de Riosucio (Chocd), a manos
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de miembros del Bloque “Elmer Cardenas” de las Autodefensas Campesinas de Cordoba y
Uraba (en adelante, “ACCU”).

La decision del Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo considerd que la
norma aplicable para contabilizar la caducidad era el articulo 136.8 del Decreto 01 de 1984, esto
es, el término de 2 afios contados a partir de la fecha de acaecimiento del hecho. De otro lado,
sefial6 que el 29 de enero de 2020, la corporacién unifico la jurisprudencia en relacion con la
caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasién de los delitos de lesa
humanidad e indico que, salvo los casos de desaparicion forzada, el término de caducidad se
contabiliza cuando los afectados conocieron o debieron conocer la participacion por accion u
omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputar responsabilidad patrimonial.

Asi, concluy6 que, el término de caducidad debia contabilizarse desde el afio 1997,
porgue en esta calenda ocurrieron los hechos de la toma del municipio, dias después, los
demandantes conocieron de la muerte de su familiar.

En sede de tutela, la Seccion Primera del Consejo de Estado neg6 el amparo
constitucional; en su criterio no se incurrié en ningun defecto sustantivo ni factico al momento
de contabilizar la caducidad en atencion a la norma del CCA. La anterior decision se confirmo
por parte de la Seccion Quinta de la misma Corporacidn, reiterando que el delito cometido contra
el ex- alcalde de Riosucio no se configuraba como desaparicién forzada y por ende, la aplicacion
del articulo 136.8 era acertada.

El 28 de octubre de 2022, la Corte Constitucional eligio el asunto para revision y resolvio
revocar la sentencia del 26 de mayo de 2022, dictada por la Seccién Quinta del Consejo de
Estado y amparar los derechos fundamentales de debido proceso, acceso efectivo a la

administracion de justicia y reparacion integral. En consecuencia, dejo sin efecto la sentencia de
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21 de mayo de 2021, proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, Subseccion A. Lo

anterior con fundamento en lo siguiente:

i)

i)

La sentencia del 21 de mayo de 2021 no constituyd cosa juzgada internacional en
relacién con la sentencia proferida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Integrantes y Militantes de la Union Patriotica Vs. Colombia, toda vez que
la CIDH no realiz6 ningln pronunciamiento sobre la caducidad de la accion de
reparacion directa y tampoco un andlisis de si la sentencia en mencién resultaba
contraria a los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y
tuviera que dejarse sin efectos.

Se encontro que la Subseccion A del Consejo de Estado incurrio en un defecto
factico, porque ignoré que los familiares de la victima directa solicitaban la
reparacion de un dafio por desaparicion forzada, no homicidio. Lo anterior, porque los
presuntos responsables no informaron donde quedd la fosa del sefior Arboleda
Chaverra y sus restos sélo aparecieron hasta el afio 2021.

Ademas, incurrio en defecto sustantivo por inaplicar la regla especial de caducidad
prevista en el CPACA para los casos de desaparicion forzada, pues se ha indicado de
forma reiterada y uniforme, que la regla especial para el computo del término de
caducidad en estos casos se atiende cuando la conducta no ha cesado. En el caso
concreto, la desaparicion forzada del sefior Arboleda Chaverra sélo ceso el 22 de
septiembre de 2021 con la identificacion de sus restos.

Por Gltimo, la Corte Constitucional encontr6 una vulneracion directa de la

Constitucion, porque la interpretacion de caducidad que se efectud fue incompatible
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con el principio “pro damnato” y restringio severamente el derecho de acceso a la
administracion de justicia.

Es preciso traer a colacion que, en el caso de desaparicion forzada de Benjamin Artemio
Arboleda Chaverra, quien fungié como Alcalde encargado del municipio de Riosucio (Choco),
tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional tuvieron la oportunidad de pronunciarse
respecto del término de caducidad de la demanda interpuesta por sus familiares.

En un primer momento, la jurisdiccion contenciosa administrativa, a la luz de la
Sentencia de Unificacion del 29 de enero de 2020, declard la extemporaneidad para presentar la
demanda, porque en el afio 1997 se dio la toma del municipio con la participacion de agentes del
Estado y en dias siguientes se conocio de la muerte del sefior Arboleda Chaverra, pese a que sus
restos sélo aparecieron en el afio 2021.

Luego, la Corte Constitucional dejé sin efectos la anterior decisién del Consejo de Estado
y ampard los derechos fundamentales de los familiares de la victima, por no tener en cuenta la
norma de caducidad aplicable a casos de desaparicion forzada de personas y puso de presente
que la postura revisada restringié severamente el derecho de acceso a la administracion de
justicia.

De igual modo, el 27 de julio de 2022, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se
pronuncio frente al caso de desaparicion forzada del sefior Benjamin Artemio Arboleda
Chaverra, entre otros, donde declar6 la responsabilidad del Estado Colombiano por las graves
violaciones de derechos humanos a los integrantes del partido politico de la Unién Patridtica. Lo
anterior, sin que la razon de su decision se fundamentara en el analisis de algin presupuesto de

oportunidad, veamos:
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4.6.1 Caso integrantes y militantes de la Union Patri6tica Vs. Colombia - Sentencia del 27 de
julio de 2022

El 30 de enero de 2023, fue notificada la sentencia del caso Integrantes y Militantes de la
Unidn Patridtica Vs. Colombia. La Corte Interamericana de Derechos Humanos declaré la
responsabilidad internacional del Estado Colombiano por las graves violaciones de derechos
humanos en mas de seis mil victimas integrantes del partido politico Union Patridtica, las cuales
se perpetraron desde el afio 1984 hasta 2006.

El partido politico de la Union Patridtica (UP) surgio en mayo de 1985, como resultado
de un proceso de paz entre las FARC y el gobierno nacional. Para contrarrestar el ascenso del
partido politico grupos paramilitares, empresariales, la politica tradicional y la fuerza publica se
aliaron e iniciaron actos de violencia contra sus integrantes, simpatizantes y militantes, como:
desapariciones forzadas, masacres, ejecuciones extrajudiciales y asesinatos, amenazas, atentados,
actos diversos de estigmatizacion, judicializaciones indebidas, torturas, desplazamientos
forzados, entre otros. Lo anterior, produjo el exterminio de la Unién Patridtica.

La Corte consider6 que Colombia incumplio los deberes de respeto y de garantia, por las
privaciones del derecho a la vida y las desapariciones forzadas®, entre otros, porque viol6
derechos politicos, de libertad de pensamiento, de expresion, de asociacion, garantias judiciales,
proteccion judicial, derecho a la verdad®; dado que el mévil de estas vulneraciones era la
pertenencia de las victimas a ese partido politico, lo que conllevo a ser estigmatizados por parte

de las autoridades del Estado.

> Contenidos en el articulo 1° de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de personas de fecha 12
de abril de 2005.

6 Derecho auténomo con respecto al deber del Estado de investigar y esclarecer los hechos, y de difundir piblicamente
la informacion.
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En ese orden, encontrd acreditada la intervencion directa de las autoridades estatales, por
su actuar directo en los multiples hechos, como ejemplo, la comision de delitos en zonas
ampliamente militarizadas, en las cuales era imperiosa la colaboracién de la fuerza publica.
Ademas, de una intervencion indirecta debido a la omisidn de prevenir e investigar, situacion que
propicio que las conductas violatorias contra los miembros de la UP continuaran produciendose.

Teniendo en cuenta el grado de responsabilidad del Estado Colombiano por los hechos en
mencion, el Organo Internacional ordend el cumplimiento de varias medidas de reparacion
integral (restitucion, rehabilitacion y satisfaccion y garantias de no repeticion) y a pagar las
cantidades liquidas de dinero por concepto de indemnizaciones por dafios materiales (dafio
emergente y lucro cesante) e inmateriales. Ademas, el pago de sumas para contribuir a la
restitucion de las victimas de desplazamiento forzado, y los gastos por tratamiento médico,
psicoldgico o psiquiétrico.

De la sentencia en comento se destacan las siguientes pruebas, aportadas por las
organizaciones Derechos con Dignidad y el Centro Juridico de Derechos Humanos:

1. Lasentencia de segunda instancia proferida el 21 de mayo de 2021 por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado (Subseccion A), que nego la reparacion directa a las victimas
argumentando la caducidad (prescripcion) en el caso de la desaparicion forzada del alcalde
encargado de Riosucio: Benjamin Artemio Arboleda Chaverra, dirigente politico de la Union
Patriética (UP) en diciembre de 1996.

2. LaAccién de Tutela promovida el 16 de diciembre de 2021 por la Organizacion
Derechos con Dignidad en contra de la sentencia referida en el numeral anterior, por haber

decretado la caducidad del medio de control.
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3. El Auto proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que rechazé la
demanda de reparacion directa promovida por los familiares del sefior Hernando de Jesus
Gutiérrez, lider de la UP en Antioquia; por caducidad.

4. Lasolicitud de medida provisional con el fin de que la Corte ordenara al Estado
Colombiano adoptar las medidas necesarias para la inaplicacion de la “sentencia de unificacion”
sobre caducidad en procesos de reparacion directa interpuestos por victimas del presente caso,
entre otras.

Esta solicitud se elevo en los términos que pasan a exponerse, pero fue rechazada
mediante Resolucion de 16 de marzo de 2021:

(...) en junio de 2022, la Sentencia de Unificacion (SU) del Consejo de Estado derogé la

jurisprudencia que aplicaba la excepcién a la regla de caducidad en la accion de

reparacion directa. (...) se han intentado recursos judiciales internos extraordinarios con el
fin de buscar la revocatoria o la moratoria de la aplicacién de esa decision respecto de
victimas de la UP; asi como que el Consejo de Estado denegd el amparo tanto en primera
como segunda instancia en enero de 2021. (...) el decreto masivo de caducidades en los
procesos de reparacion directa de victimas de la UP —tanto de sus representados como
de victimas no representadas— implica la variacion fundamental de la plataforma factica

y del objeto de la controversia. (Resolucion caso integrantes y militantes de la Union

Patriotica vs. Colombia - Corte IDH, 2021, p. 3)

5. EIl Auto proferido el 2 de diciembre de 2020, por el Juzgado 65 Administrativo de
Bogotéa que rechazo la demanda de reparacion directa promovida por familiares de 17 victimas

de la masacre de Topacio, militantes de la UP; por caducidad.
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Entonces, aun cuando existe norma especial en la actualidad que regula el computo de
caducidad en las demandas de responsabilidad del Estado por la desaparicion forzada de
personas a manos de agentes del Estado y que se unificé por parte del Consejo de Estado, la
caducidad de las pretensiones de reparacion directa por dafios derivados de delitos de lesa
humanidad y crimenes de guerra; los administradores de justicia en Colombia han optado por
interpretar y aplicar de manera disimil tales posturas.

Particularmente, en los casos de desaparicién forzada de personas no se estan atendiendo
los presupuestos especiales contemplados en el articulo 164 del CPACA, pues el computo de
caducidad atiende otros criterios no regulados por esta disposicion, lo que implica una
transgresion al principio de seguridad juridica de los administrados que acuden a la jurisdiccion
contenciosa para ser reparados por la comision de este delito. Adicionalmente, la inaplicacion de
la norma no obedece a un factor garantista, como seria el de la imprescriptibilidad, sino por el
contrario busca cualquier punto de partida para determinar el conocimiento del dafio por parte de
la victima y con ello sobreponer el estudio de la oportunidad procesal para poder demandar.

Se pone en tela de juicio que, asuntos de similar envergadura han venido siendo
conocidos y resueltos por organizaciones internacionales, donde su pilar fundamental es opuesto
al de nuestra jurisdiccion, como quiera que su proposito es i) resolver de fondo las multiples
controversias en relacion con la transgresion de derechos humanos por el aumento significativo
que se ha presentado con el pasar de los afios y ii) velar por la proteccion judicial y de acceso

efectivo a la administracion de justicia.



69

Capitulo 5. El impacto en la seguridad juridica derivado del estudio de caducidad en los
casos de desaparicion forzada de personas

En 1998 la Corte Constitucional mediante Sentencia C-115 de 1998 (Corte
Constitucional, 1988) conceptud que no promover el ejercicio de las acciones contenciosas
administrativas en término produce la caducidad, a causa de la inactividad de los interesados
para obtener por medios judiciales el reconocimiento de dafios antijuridicos presuntamente
imputables al Estado. La actitud negligente a causa de esta mora no puede ser objeto de
proteccion, dado que se cuenta con unas oportunidades procesales fijadas por la ley para ejercer
ciertos derechos. Es asi como se define que dicho limite temporal constituye entonces una
garantia para la seguridad juridica y el interés general.

Frente al mismo tema: la caducidad, el Consejo de Estado (Radicacion nimero: 08001-
23-31-000-2010-00762-01(41037) - Consejo de Estado, 2011) destacd su complejidad, porque
por un lado involucra razones de justicia y de otro el interés de la seguridad juridica. En esa
oportunidad considerd que no es posible establecer criterios absolutos para el computo de este
fendmeno, sino que se deberian atender las circunstancias particulares que rodea cada caso, asi:

Para la solucion de los casos dificiles como los de los dafios que se agravan con el

tiempo, o de aquéllos que se producen sucesivamente, o de los que son el resultado de

hechos sucesivos, el juez debe tener la méxima prudencia para definir el término de
caducidad de la accion, de tal manera que si bien dé aplicacién a la norma legal, la cual
esta prevista como garantia de seguridad juridica, no se niegue la reparacion cuando el

conocimiento o manifestacion de tales dafios no concurra con su origen. (p. 7)

En relacién con el caso bajo estudio, la Ley 1437 de 2011 (Congreso de Colombia,

2011), por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo regul6 en su articulo 164, que la oportunidad para presentar demandas de
reparacion directa seria de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion u omision causante del dafio antijuridico, o de cuando el interesado tuvo o debio
tener conocimiento de este si fue posteriormente, siempre y cuando demuestre la
imposibilidad de haberlo conocido cuando ocurrio. Sin embargo, la norma contiene una
excepcion para formular la pretension derivada del delito de desaparicion forzada de
personas, la cual permite presentar la demanda en los dos (2) afios siguientes a: (i) la
aparicion de la victima directa o (ii) desde la ejecutoria del fallo penal. Pero, también es
posible incoar el medio de control desde el momento en que ocurrieron los hechos de
desaparicion.

Posteriormente, en el afio 2020, el Consejo de Estado unificé el término de caducidad de
las pretensiones de reparacion directa por dafios derivados de delitos de lesa humanidad y
crimenes de guerra, donde establecié que para contabilizar el término no basta con la ocurrencia
de la accion u omision causante del dafio, porque debe determinarse también si el interesado tuvo
la posibilidad de saber que el Estado participd en la comision del hecho dafioso y si le era
imputable, porque cuenta con elementos de juicio para inferirlo. No obstante, también debe
acudir ante la jurisdiccion si le es posible deducir tal situacion.

Exceptud de este analisis las pretensiones de reparacién directa por el delito de
desaparicion forzada de personas y fue enfatico en sefialar que este cuenta con una regla especial
para el computo de la caducidad, como se indicd anteriormente.

No obstante, el caso unificado fue por la desaparicion y muerte del sefior Clodomiro
Coba Leon, el 5 de abril de 2007, donde se estableci6 que, pese a que los familiares de la victima

no contaban con el fallo definitivo del proceso penal, tenian en su poder elementos de juicio para
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inferir que la responsabilidad de los hechos era atribuible al Ejército Nacional. Asi, dado que la
muerte se conocio al dia siguiente de su desaparicion, se declaré la caducidad del medio de
control en mencion.

Ahora bien, aunque después de proferida la decision de unificacion del Consejo de
Estado quedo claro que el termino para contabilizar la caducidad de reparacion directa por el
delito de desaparicion forzada de personas, catalogado como un delito de lesa humanidad; es
especial y debe cefiirse a lo contemplado en el actual Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se ha evidenciado que a estos casos también se les aplicé los
criterios fijados en la SU, es decir, que en algunos eventos se ha desplazado la excepcion
establecida en la norma y reiterada tanto por el Consejo de Estado como por la Corte
Constitucional.

Entonces, mientras en unas demandas se ha resuelto que el conocimiento del asunto
puede ser de fondo, por encontrar habilitado el ejercicio de la accion, pues la victima directa no
ha aparecido y tampoco se ha dictado fallo definitivo en el proceso penal; en otras, se ha
declarado la caducidad, porque los demandantes: (i) conocieron con anticipacion del paradero de
su familiar y no mediaba alguna circunstancia especial que obstaculizara su acceso a la
administracion de justicia, (ii) tuvieron conocimiento efectivo de las causas de la desaparicion,
(iii) contaron con elementos de juicio para endilgarle responsabilidad al Estado, (iv) fueron
notificados de la sentencia de muerte presunta de su familiar, (v) entre otras.

De otro lado, no puede perderse de vista que Colombia hace parte de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, que tiene como funcidn la observancia y proteccién de estos

derechos. Ademas, es enfatica en establecer que los delitos de lesa humanidad son por naturaleza
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imprescriptibles y que por tanto los Estados parte deberén ajustar sus normas internas a las
disposiciones adoptadas en virtud de los Tratados Internacionales ratificados.

Asi mismo, los tratados internacionales forman parte del bloque de constitucionalidad y
tienen un rango jerarquico equiparable a la Constitucion Politica. Lo anterior, a luz de lo
consagrado en su articulo 93:

Articulo 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que

reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los estados de

excepcion, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con

los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

El Estado Colombiano puede reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional en

los términos previstos en el Estatuto de Roma adoptado el 17 de julio de 1998 por la

Conferencia de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas y, consecuentemente, ratificar

este tratado de conformidad con el procedimiento establecido en esta Constitucion.

La admision de un tratamiento diferente en materias sustanciales por parte del Estatuto de

Roma con respecto a las garantias contenidas en la Constitucion tendra efectos

exclusivamente dentro del ambito de la materia regulada en él. (Asamblea Nacional

Constituyente, 1991, p. 12).

Con fundamento en lo anterior, varias de las demandas adelantadas a través del medio de
control de reparacion directa ante la jurisdiccion contenciosa administrativa por el delito de
desaparicion forzada de personas, argumentan en el acapite de oportunidad de la accién, que este
tipo penal es de lesa humanidad y ostenta un caracter imprescriptible, es decir, que sobre €l no

opera el fendmeno juridico de la caducidad.
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Aun asi, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en su unificacion sefialo
que:

En nuestro ordenamiento juridico, frente a la caducidad de la reparacion directa, el

legislador establecio un supuesto que cumple la misma finalidad que tiene la

imprescriptibilidad en materia penal, el relacionado con el conteo del término para
demandar desde el conocimiento de la participacion del Estado, desde que las victimas

estan al tanto de la posibilidad de imputar el dafio. (Radicacién nimero: 85001-33-33-

002-2014-00144-01 (61.033) - Consejo de Estado, 2020, p. 2)

En esa medida, la decision unificada en el afio 2020 resultaria contraria a los postulados
del derecho convencional, por lo siguiente: En primer lugar, porque el Estatuto de Roma fue
enfatico en sefialar que es inadmisible la prescripcidn de los delitos que implican graves
violaciones a los derechos humanos -crimenes de lesa humanidad-, dado que debe mantenerse el
poder punitivo del Estado sobre conductas donde se hace necesaria su representacion con el
propdsito de garantizar la no repeticion de estos crimenes atroces; como también la
implementacion de medidas para prevenir, investigar, sancionar y esclarecer la verdad.

También, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Radilla Pacheco vs.
Meéxico (Corte IDH, 2009) resalt6 el incumplimiento del Estado Mexicano por su falta de
investigacion y omision en el esclarecimiento de la verdad respecto de la desaparicion del sefior
Rosendo Radilla Pacheco. Lo anterior, porque transcurrieron mas de 33 afios sin haber
establecido el paradero de la victima, por tanto, no se sanciond a los responsables, ni se repard

adecuadamente a sus familiares.



74

En segundo lugar, se ha sugerido que los Estados parte de la Convencién Americana de
Derechos Humanos deben armonizar su ordenamiento interno con los tratados internacionales
ratificados. Lo que significa que, en este contexto, la proteccion de los derechos humanos debe
prevalecer en la legislacion nacional y ser compatible con los postulados y obligaciones
internacionales del Estado, para darle efectividad a esta clase de derechos.

Sobre el particular, el articulo 27 de la Convencidon de Viena de Derecho de los Tratados
sefiald que, no es posible invocar disposiciones de derecho interno como fundamento para dejar
de cumplir compromisos internacionales.

De otro lado, los principios de ius cogens y de humanidad del Derecho Internacional
Pablico, tienen como objetivo proteger los valores esenciales de la comunidad internacional
como un todo, por ser normas de importancia sobresaliente en el reconocimiento y respeto de la
dignidad humana. Es decir que son imperativas y prioritarias en cualquier sociedad para lograr
una convivencia en paz, efectivizar el debido proceso y maximizar las garantias judiciales
(Quispe, 2010).

Con todo, hay que sefialar que, al estar en la cuspide de la piramide la Constitucion
Politica y los Tratados Internacionales, cuyo valor es superior a las demas normas porque
recogen los valores esenciales de la comunidad y la humanidad, se hace imperativo proteger
dichas disposiciones para garantizar la defensa de los derechos inherentes al ser humano.

Otro punto para tener en cuenta es que, en la actualidad colombiana, la administracion
cuenta con herramientas para la reparacion integral a las victimas de graves transgresiones de
derechos humanos, considerado como principio de derecho internacional segun la Corte
Internacional de Derechos Humanos. La posibilidad para acudir a estas medidas de caracter

administrativo, social y econdmico carece de un factor temporal, lo que permite a las personas
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interesadas acudir de manera directa para resolver su pretensién. No obstante, el objetivo de
estos mecanismos es de caracter indemnizatorio y solo atiende criterios de equidad, lo que
conlleva a una falta de esclarecimiento, investigacion, juzgamiento y sancidon de las violaciones
de derechos humanos de las que fueron victimas.

Ahora, aun cuando existe un mecanismo de caracter judicial -medio de control de
reparacion directa- y otro administrativo, el Estado Colombiano también cuenta con la Ley 288
de 1996 (Congreso de Colombia, 1996), como instrumento para tramitar las indemnizaciones de
perjuicios declaradas expresamente en decisiones de drganos internacionales, cuando el Estado
ha incurrido en una violacion de derechos humanos. Ley que segun su articulo 2 paragrafo 4
permite obtener la indemnizacion de perjuicios por hechos violatorios de los derechos humanos
asi hubiesen caducado las acciones previstas en el derecho interno para tal fin.

Entonces, dado que existen varias alternativas para las victimas del delito de desaparicion
forzada de personas, catalogado también de lesa humanidad por el derecho internacional, con el
fin de resarcir el dafio antijuridico causado por parte de agentes del Estado Colombiano; es
posible que esto genere una incertidumbre respecto de cual mecanismo agotar, comoquiera que
su finalidad, procedimiento y modo de acceso es diferente.

Sin embargo, el medio de control contencioso administrativo de reparacion directa a
pesar de su idoneidad, porque permitiria la adecuada reparacion integral de las victimas, cuenta
con un limite temporal, el cual, pese a estar constantemente en estudio no ha logrado una
definicion clara, expresa y del todo unificada. Circunstancia que impacta la percepcion de
seguridad juridica de las personas que requieren acudir a este mecanismo, por lo siguiente:

Primero, la seguridad juridica subyace de la idea de justicia, libertad e igualdad. Razén

por la cual, hablando en términos de caducidad, requiere que la oportunidad de acceso a la
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administracion de justicia este definida y sea igual para todos. No debe existir duda del momento
en que debe acudirse, sin importar las circunstancias de tiempo, modo y lugar u otras
(enfermedad grave, secuestro o privacion de la libertad).

Segundo, si bien, todos los casos son disimiles entre si, lo cierto es que la conducta
punible objeto de estudio cuenta con caracteristicas propias y determinadas, lo que permitiria que
en razdn a ellas se estableciera un punto de partida para el cbmputo de caducidad. Sin embargo,
esta particularidad aun no esta definida, como quiera que los administradores de justicia cuentan
con multiples elementos para establecer su propio criterio respecto de la oportunidad para
interponer la demanda.

Tercero, no es posible obviar los postulados de derecho internacional, que insisten en que
el Estado responsable en la transgresion de los derechos humanos mantenga sobre €l su poder
punitivo y garantice las medidas de investigar, sancionar, prevenir y esclarecer la verdad.
Incorporando en su ordenamiento interno las disposiciones normativas que asi lo permitan.

En ese orden, la “suma certeza” que exige la seguridad juridica para evitar toda situacion
de ambiguedad e incertidumbre para los ciudadanos que acuden a la administracion de justicia en
virtud de lo consagrado en su ordenamiento juridico, puede verse impactada con la postura de
unificacion adoptada en el afio 2020 por el Consejo de Estado, la cual pretendia eliminar una
situacion de incompatibilidad interna respecto del cdmputo de la caducidad de la demanda de
reparacion directa por delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra.

En el caso concreto de la desaparicion forzada de personas, con posterioridad a la
decision en mencién han surgido mas posturas e interpretaciones en torno a la aplicabilidad del
articulo 164, numeral (2), literal (i), de la Ley 1437 de 2011 (Congreso de Colombia, 2011),

como por ejemplo la situacion evidenciada en la sentencia proferida el 11 de octubre de 2021,
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por la Seccion Tercera del Consejo de Estado (Expediente 64994) y la SU 312 de 2020 de la
Corte Constitucional; aun cuando existe esa determinacion legal definida.

Sin dejar de lado que la Sentencia de 2020 se aplico en demandas presentadas con
antelacion a su expedicion, porque nunca hubo una precision respecto del efecto temporal de su
aplicacion, circunstancia que fue alegada por varios demandantes que pretendian la reparacion
por el delito objeto de estudio, més aln si se tiene en cuenta que las sentencias de unificacion
que establecen restricciones o limites hermenéuticos para el acceso a la administracion de
justicia deberian ser moduladas temporalmente, para lo cual se ha empleado la figura de la
jurisprudencia anunciada.

6. Conclusiones

1) El delito de desaparicion forzada de personas ha sido catalogado internacionalmente
como un delito de lesa humanidad. En consecuencia, imprescriptible; dado que se caracteriza por
su extension en el tiempo y por constituir un concurso de delitos contra bienes juridicos
tutelados, como la vida, la libertad personal, la convivencia social, la paz y la tranquilidad de la
humanidad.

2) Colombia, en virtud de lo consagrado en el articulo 93 de la Constitucion Politica, se
ha hecho parte de la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos, la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, el Estatuto de Roma, entre otros. En esa
medida, ha dado su consentimiento en obligarse por dichos tratados y cumplir sus disposiciones
a nivel de rango constitucional, de conformidad con el derecho de los tratados plasmado en la
Convencion de Viena de 1969.

3) La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha declarado en maltiples ocasiones

la responsabilidad de los Estados, entre ellos Colombia, por el delito desaparicién forzada de
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personas, al haber evidenciado la falta de investigacion, prevencion, y sancién de los
responsables. Ha hecho énfasis en que los Estados estan en la obligacion de establecer la verdad
a través de procesos judiciales, reparar integralmente a las victimas y evitar la repeticion de las
conductas transgresoras. Ademas, deben posibilitar que las personas sujetas a su jurisdiccion
ejerzan y gocen de la totalidad de sus derechos y libertades, sin ningun tipo de limitacion.

4) Laseguridad juridica se ha catalogado como uno de los subprincipios del Estado de
Derecho, garante de situaciones juridicas definidas; de alli el fundamento de la existencia de la
caducidad, el cual es ser perentoria en las acciones judiciales para la resolucion de controversias
de una manera real y efectiva.

5) Lajurisdiccion Contenciosa Administrativa cuenta con el medio de control de
reparacion directa para obtener la declaratoria de responsabilidad por la comision del delito de
desaparicion forzada de personas por agentes estatales, la cual cuenta con un limite temporal
especial para promoverla, esto es, a partir de la fecha en que aparezca la victima o desde la
ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de intentarse desde el
momento en que ocurrieron los hechos de desaparicion (Articulo 164.2, literal (i) de la Ley 1437
de 2011).

6) Sin perjuicio de lo anterior, el Estado Colombiano cuenta con otros mecanismos
“mas laxos” para salvaguardar la justicia transicional, que no estan sujetos a un término de
caducidad como si lo esta el medio de reparacion directa. Sin embargo, su objeto ha sido asignar
una compensacion econdémica atendiendo criterios de equidad, lo que ha limitado que las
victimas reciban una verdadera y adecuada reparacion integral.

7) EI 29 de enero de 2020, la Seccion Tercera del Consejo de Estado unifico el computo

de la caducidad del medio de control de reparacion directa para crimenes de lesa humanidad y de
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guerra. Establecio que estos delitos seran imprescriptibles hasta que se individualice y vincule al
presunto responsable a un proceso judicial, momento en que iniciara a contabilizarse el plazo de
extincion correspondiente; también recordd que la caducidad en el delito de desaparicion forzada
cuenta con norma especial. Esta decision fue avalada con posterioridad por la Corte
Constitucional.

8) La sentencia de unificacion en mencion no contempl6 en su pronunciamiento los
efectos temporales de su aplicacion, so6lo hasta el afio 2022, en sede constitucional, se analizo sus
efectos retrospectivos; lo que limitd el acceso a la administracion de justicia de varios
demandantes que interpusieron su demanda con antelacion al pronunciamiento.

9) Los cambios jurisprudenciales que recaen sobre aspectos procesales a través de
sentencias de unificacién, no deberian tener impacto en situaciones juridicas consolidadas o en
curso porque ello transgrede no solo derechos fundamentales sino los postulados de seguridad
juridica y confianza legitima.

10) Aun cuando existe una regla de caducidad especial para interponer la demanda de
reparacion directa por el delito de desaparicion forzada de personas, en la actualidad, los
administradores de justicia han optado por adoptar otros criterios con base en el pronunciamiento
de la Sentencia de Unificacién dictada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 29 de
enero de 2020.

11) El estudio de la caducidad en los casos de desaparicién forzada de personas en el
medio de control de reparacion directa evidencia que el proposito de la unificacion de
jurisprudencia, el cual es eliminar la incompatibilidad de normativa interna, se esta
desdibujando, porque hay choque de posturas entre el derecho interno y el internacional y se esta

dejando de lado la aplicacion de la norma especial.
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12) Ese mismo estudio ha venido generando indeterminacion e incertidumbre para los
administrados respecto del momento en que se debe acudir a la jurisdiccién contenciosa
administrativa para reclamar dafios, por la desaparicion forzada de personas, situacion que
tropieza con los fines esenciales del derecho, segun el fundamento del principio de seguridad
juridica.

13) El Estado Colombiano esté llamado a reparar integralmente a las victimas de graves
transgresiones de derechos humanos. Mecanismo que contempla el derecho a la reparacion, el
derecho a la verdad, a la justicia y la garantia de no repeticién; esta puede lograrse por via
judicial y administrativa. No obstante, la figura de la caducidad en las demandas de reparacion
directa por delitos de lesa humanidad, como la desaparicion forzada de personas ha truncado el
camino a ese tipo de reparacion, lo que podria llegar a configurar una doble victimizacién, pues
pese a que la victima acude a ser reconocida como tal y a conocer la verdad de su caso, se
anticipa el cierre de su proceso sin obtener ningun tipo de garantia de reivindicacion, haciendo

mas vulnerable a quien padecio los efectos de la transgresion de derechos humanos.
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