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Resumen

Esta investigacion contribuye a identificar posibles motivos de reincidencia criminal por
parte de excombatientes desmovilizados en la ciudad de Bogota, a través de la
estimacion de un modelo logit multinomial con cifras de la Agencia Colombiana para la
Reintegracion de Personas y Grupos Alzados en Armas y basado en las teorias
criminoldgicas, econdmicas, socioldgicas del crimen y la reincidencia. Las caracteristicas
observables en la muestra de excombatientes fueron el exgrupo al cual pertenecieron,
sus edades, género, tiempo de desmovilizacion, actividad laboral, plan de
financiamiento, afios de escolaridad, entre otros. Con ello se encuentra que si existe
actividad laboral, se genera una menor probabilidad de reincidir en una conducta
criminal, a diferencia de los resultados encontrados en los casos en que las personas del
programa hayan tenido con un plan de financiamiento o hayan pertenecido a un

determinado grupo subversivo.
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LIKELIHOOD OF CRIMINAL RECIDIVISM OF PEOPLE
LINKED TO SOCIAL REINTEGRATION PROCESS IN BOGOTA
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Abstract

This research helps to identify possible reasons for recidivism by demobilized ex-
combatants in Bogotd, through the estimation of a multinomial logit model with figures
from the Colombian Agency for Reintegration of Individuals and Armed Groups (ACR
for its acronym in Spanish) and based on criminological, economic and sociological
theories of crime and recidivism. Observable characteristics in the sample of ex-
combatants were ex-group which they belong to, their age, gender, time of
demobilization, labor activity, financing plan, and years of schooling, among others.
Some results show that if they have work activity, there is less likely to recidivism.
Different results have been found in cases in which people have financing plan or

belonged to a particular subversive group.
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1. INTRODUCCION

Durante casi 60 anos, Colombia ha padecido un constante conflicto armado, cuyos
perjuicios sobre la poblacién son evidentes, razén por la cual, el Gobierno colombiano
ha venido tomando medidas disuasorias dentro de las cuales se destaca Ila
implementacion de un programa de reinsercion basado en procesos de Desarme,
Desmovilizacion y Reintegracion (DDR)? que lidera actualmente la Agencia Colombiana
para la Reintegracion de Personas y Grupos Alzados en Armas (ACR) y cuyo objetivo
principal, es el desvincular de forma voluntaria personas de grupos armados al margen
de la ley, otorgdndoles beneficios monetarios y judiciales que les garantice unas
condiciones de adaptabilidad a la sociedad. Infortunadamente, han existido dificultades
en su implementacion y desarrollo, entre otras cosas, por la diversidad de los individuos
que se acogen al programa y que debido a su inestabilidad social son vulnerables a ser

vinculados nuevamente a actos delictivos.

Este fendmeno de reincidencia en la poblacion desmovilizada, ha sido ampliamente
estudiado desde diferentes disciplinas como la psicologia y sociologia, donde se han
identificado problemas como amenazas a la seguridad, pobreza y limitada participacion
politica como alicientes para que un excombatiente regrese a las actividades ilegales
(Beas y Hatloy, 2008). En esta ocasion, esta investigacidn se aproxima a calcular la
probabilidad de que un individuo en proceso de reintegracion que es atendido en la
ciudad de Bogotd, decida reincidir en una actividad criminal*, analizando algunos de los
factores determinantes de dicha decision, bajo la Optica del modelo de la teoria

econdmica de “elecciéon ocupacional discreta” entre el sector legal e ilegal, donde se

3 Esto programas de DDR son desarrollados a nivel mundial por las Naciones Unidas y el primero de ellos
se llevo a cabo en el Salvador durante los noventa (DDR, 2011).

4 El término “Reincidencia” se usard para referirse al retorno de un excombatiente en proceso de
reintegracion a cualquier actividad ilicita, ilegal o criminal, sin necesariamente hacer referencia al acto de
retomar las armas o volver a las filas de un grupo armado. El “término crimen” tipifica aquellas conductas
como lo son robos, asesinatos y asaltos etc.



presume que los individuos eligen de forma “racional” dedicarse a una actividad ilegal
si esta le permite maximizar su utilidad econdmica, asi como amplias teorias de la
criminologia, sociologia apoyadas en estudios sobre conflicto y paz que se han llevado a
cabo. La investigacion se realiza para excombatientes localizados en la ciudad de
Bogotd, ya que es el lugar que acoge la mayor parte de la poblaciéon desmovilizada con

cerca del 11%° de un total de 56.171 desmovilizados (Cifras ACR a 2014).

Para ello, se ha utilizado un modelo econométrico de eleccion discreta cuya variable
dependiente es cualitativa como si se tratara de una decision de “Si o No”. En esta
ocasion la decision que tomen los agentes va a darse sobre tres alternativas: i) Pérdida
de beneficios lo que implica el haber cometido un acto criminal® ii) Inactivo que significa
suspender su participacion en el programa vy iii) Activo que significa continuar con el
proceso de reintegracidn. Asi las cosas, lo que se pretende es calcular la probabilidad de
que una persona en reintegracion decida tomar cualquiera de estos tres caminos dados
unas caracteristicas particulares como la edad, género, ex-grupo armado al que
pertenecian, entre otros. De los modelos de eleccién discreta, el mas adecuado para
estimar esta probabilidad es el modelo logit multinomial, pues es el unico de su tipo que
permite hacer estimaciones con mas de dos “alternativas de decision”.

Los datos utilizados para la estimacion provienen de la ACR. Cuentan con un registro
de 5.144 excombatientes ubicados en la ciudad de Bogot4, 800 mujeres y 4.344 hombres,
provenientes de distintos grupos ilegales, que ahora hacen parte, o pertenecieron, al
programa de reintegracion, con perfiles de edades entre los 14 y 74 anos, niveles de

escolaridad hasta el grado 11, tiempo de desmovilizacién de hasta 10 afos.

5Las cinco ciudades con el mayor porcentaje de poblacién desmovilizada son: 1.) Bogotd 10.85%, 2)
Medellin 7.1%, 3) Valledupar 2.9%, 4) Monteria 2.83%, y 5) Villavicencio 2.5%.

® Dentro de las cifras reportadas por la ACR, quienes han perdido beneficios son quienes tienen 1 o més
capturas reportadas durante su proceso de reintegracion.



Los resultados muestran que si el desmovilizado se encuentra trabajando, su
probabilidad de reincidir en una actividad criminal disminuye en 0.015 puntos
porcentuales a que si no lo estuviera. Para el caso de la edad la probabilidad se reduce
en 0.002. El caso contrario, donde la probabilidad de reincidencia es alta, son aquellos
donde los excombatienes son hombres (incrementa 0.128 puntos porcentuales) y llevan
mucho tiempo desmovilizados (incremento de 0.039 puntos porcentuales). Estos
resultados podrian explicar parcialmente los indices de delincuencia en Bogota, y
conocer cual deberia ser el enfoque de politica que deberia tener la ciudad frente al
programa de reintegracion, pues son varios los autores que han estudiado la interaccion
entre crimen y las ciudades principales o metropolitanas (Flango & Sherbenou, 1976;

Larson, 1984; Wirth, 1938).

En la seccion 2 se realizard un breve recuento de los modelos de la economia del crimen
y su vinculacion con aspectos sociologicos. La seccion 3 desarrollara el fendmeno de la
reincidencia criminal desde un marco conceptual generalizado asi como la revision de la
literatura sobre la reincidencia en desmovilizados. La seccion 4 comprendera todo lo
relacionado con el conflicto armado en Colombia y la evolucién del proceso de
reintegracion de grupos al margen de la ley, sus gestiones y futuros desafios, al igual
que se expondrd el impacto de la reincidencia de excombatientes en Bogota.
Posteriormente las secciones 5 y 6 se enfocardn en la estimacion y aplicacién del modelo
probabilistico. Por ultimo en la seccion 7 se resumiran las conclusiones de la

investigacion y se daran algunas recomendaciones de politica publica.

2. CRIMEN DESDE LAS TEORIAS SOCIO-ECONOMICAS

El crimen es considerado como una actividad donde se pueden obtener costos y

beneficios, y que se encuentra condicionado a las decisiones de la sociedad en cuanto a



los recursos que se destinan a desincentivarlo mediante diversas leyes, castigos,
gobernantes, el poder judicial, entre otros. Dicha consideracion, ha sido observada tanto
por socidlogos como por economistas, para quienes el proposito principal, es contribuir

a la comprension de las causas que conducen a las personas a cometer actos ilicitos.

Las teorias del crimen son diversas; se basan en causas mentales, fisicas, de desarrollo
economico, social y cultural (Erlin, 1999). Inicialmente se revisaran algunas teorias
sociologicas del crimen, para luego evaluar el precepto de racionalidad y maximizacion
de la utilidad netamente econdmica, como complemento a factores socioldgicos como la

estructura familiar o mediciones sobre la conciencia y valores morales.

2.1 Sociologia Criminal

El enfoque econémico del crimen que ve al delito como el producto de un “calculo
individual, racional y econdémicamente motivado” (Trajtenberg & Aloiso, 2009) es
necesario revisarlo desde una perspectiva socioldgica, por medio de las teorias
criminoldgicas contemporaneas, que hacen igual uso del concepto de racionalidad pero
que dan un panorama mas generalizado de este. El crimen esta fuertemente vinculado
con la pobreza, exclusion social y otros problemas socioeconémicos profundizados por
los procesos de urbanizacion y migracion hacia las grandes ciudades; desde que los
criminales sean menos educados, tengan menos habilidades, provengan de hogares
conflictivos y minorias en desventaja, contardn con un bajo prospecto de ingresos
legitimos que probablemente los lleve a realizar actividades delincuenciales que les

genere un mayor ingreso (Freeman, 1996).

De acuerdo con Derek y Cornish (1986) los elementos que inciden en la toma de decision

del delito son los factores base, la experiencia previa en el delito, y las necesidades:



i) Factores Base:
a) Psicoldgicos: Temperamento, inteligencia, estilo cognitivo.
b) Crecimiento: Hogares rotos, cuidado institucional, padres del delincuente.
c) Sociales y demograficos: Sexo, clase, educacién y vecindario.
ii) Experiencia previa en el delito
a) Experiencia directa o indirecta en el delito
b) Con laley y agencias de control
c) Conciencia y actitudes morales.
d) Autorrecepcion.
e) Planificacion del futuro

iii) Necesidades: Dinero, sexo, amistades, estatus y diversiéon

Estos componentes constituyen los cimientos sobre los cuales el agente analizara y
tomara la decision sobre dos posibles alternativas i) Legitimas: Matrimonio, trabajo y

apuestas e ii) ilegitimas: robos, homicidios o delitos.

Otras teorias de la sociologia hablan sobre el “etiquetar” un individuo y su incidencia
sobre la toma de decisiones del delito. Liska & Messner (1999) postulan que los
individuos responden a la imagen que otros han creado de ellos, sobre todo cuando se
les etiqueta de conflictivos, ex convictos o ladrones, pues haradn lo posible por responder
a esta etiqueta. La sociedad les ha otorgado una nueva identidad lo cual genera que

aumente la probabilidad de adoptar e interiorizar dicha etiqueta (Lemert, 1951).

A pesar de creerse que la privacion econdmica y la pobreza sean un caldo de cultivo
para el crimen, existen muchos individuos que viven en la pobreza y deciden vivir una

vida con estandares morales mads altos que se adhieren a la norma social, por lo que no



existe evidencia suficiente para considerar que la pobreza sea una causalidad de la
delincuencia.

Los fundamentos socioldgicos sobre el crimen, podrian explicar mucho de los resultados
obtenidos en esta investigacion, sin embargo, su completa medicion no es sencilla al no

contar con suficiente informacion relacionada y variables no cuantificables.

2.2 La Toma de Decision del Delito desde la Economia

Durante los ultimos 30 afios, los economistas han abarcado el campo del crimen
utilizando un modelo enfocado en el comportamiento racional individual, donde la
eleccion consiste en establecer si la rentabilidad de cometer un delito, menos el costo de
las sanciones, oprobio, perjuicio reputacional entre otros, asociado a un acto criminal, es
superior a la rentabilidad de una actividad legal. Estas teorias de comportamiento
criminal basadas en el supuesto de la eleccion racional han sido fundamentadas por

Bentham (1830) quien escribio:

El beneficio de la delincuencia es la fuerza que empuja al hombre a la delincuencia: el
dolor del castigo es la fuerza empleada a inmovilizarlo de ella. Si la primera de estas

fuerzas es mayor, se comete el delito, Si es el segundo, no se comete el delito.

Dicho principio fue retomado por Becker (1968) a través del empleo de modelos
microeconémicos para estimar comportamientos humanos fuera del mercado,
mostrando que se pueden analizar los mas diversos problemas humanos como el
matrimonio, la natalidad, la discriminacion y el crimen, lo cual hace de la economia mas
que un tema limitado a la asignacion o intercambio de recursos, una forma de observar

y comprender el mundo.

Respecto al Crimen, Becker argumenta que los criminales se comportan como si fueran
individuos racionales maximizadores de utilidad (la cual es una funcion positiva de los

10
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ingresos), considerando sus propias preferencias y las variables del entorno que lo
rodean: las leyes y las decisiones de politica criminal que adopta el Estado. Con este
enfoque, Becker integra una amplia gama de comportamientos y plantea los costos

sociales y econdmicos que trae consigo dicha conducta (Becker, 1968).

Los supuestos del modelo de Becker:

1. No existe una completa obediencia a la ley y generalmente se gastan recursos
publicos y privados con el fin de prevenir dafios y aprehender a los agresores.

2. Las condenas, regularmente no son consideradas como un castigo suficiente por si
mismas; la probabilidad de que un agresor sea descubierto y condenado, asi como
la naturaleza y extension del castigo, varia de persona a persona y a través de las
actividades.

3. Laracionalidad del individuo ante la elecciéon de cometer actos criminales depende
en la mayoria de ocasiones de las recompensas obtenidas al seguir esta conducta.
Adicionalmente la racionalidad individual toma en cuenta la probabilidad de
aprehension, condena y severidad del castigo y compara las recompensas de lo que

pudiera ser producto de un trabajo que sea considerado honesto y legal.

La contribucion de Becker fue en principio sobre el campo normativo, pues sefialaba que
el costo social total asociado con el crimen, es la suma de los costos directos de la
victimizacion, la amenaza latente de la victimizacidén y los costos indirectos de los
esfuerzos por prevenir y controlar el crimen. Si quisiéramos minimizar este costo total
seria improbable alcanzar un nivel de “cero crimen”, pues el costo marginal de
prevencion excederd el beneficio marginal de una reduccion del crimen (Cook et al.,
2013). Brueckner (2011), tomando los planteamientos de Becker (1968) y elementos de
Glaeser (1999), esboza el problema del crimen como una eleccion entre las “opciones
laborales” de los individuos, las cuales se dividen entre ser trabajadores legales o

11



ilegales (es decir, deciden cometer un crimen); el modelo predice que los criminales
actdan de manera racional si la ocupacion de ilegalidad representa un mayor ingreso

que un trabajo legal (Apéndice A).

En este tipo de modelos se empieza a hablar de "beneficios o retornos a la delincuencia”
(Schmidt & Witte, 1984), de la misma forma como se habla de una tasa de salario en los
modelos del mercado laboral, donde un aumento en el castigo aplicable al delito reduce
este retorno criminal como si se hablara de una disminucion del salario que apoyaria la
disuasion (Ehrlich, 1973; Levitt, 1997). Sin embargo, la inversion marginal en la
reduccion del crimen es estadisticamente compleja de identificar debido a que ésta
inversion no ird solamente a la reduccion de las pérdidas pecuniarias, sino también en la

reduccion de las pérdidas no pecuniarias (Freeman, 1999).

Por su parte Burdett Et. al. (2003) han desarrollado un modelo de busqueda y
emparejamiento que permite analizar la interrelacion entre crimen, desempleo e
inequidad, como variables enddgenas, enfocandose en un trabajador que puede o no
verse comprometido con el crimen dependiendo de su estatus laboral, salarial asi como
de sus condiciones econdmicas. Es asi como establecen que si un individuo vive en un
vecindario con niveles altos de crimen, los retornos relativos de una actividad legitima
seran bajos, y por ende se fomentara el crimen; en este mismo sentido, concluyen que un
mercado laboral local con buenas condiciones de contratacién, permitirdn crear
desincentivos al crimen lo que a su vez generard que las buenas condiciones del
mercado laboral se mantengan. Por lo tanto, politicas anticrimen como penas mas
severas, cambio en seguros de desempleo (subsidios) o programas de mejoramiento que
reduzca la victimizacion pueden concebir menos individuos en las carceles, disminucion

de la tasa de desempleo y por ende la tasa de crimen.

12



2.3 Desempleo y Crimen

Muchas investigaciones han hecho énfasis en el efecto de la falta de oportunidades
dentro un mercado laboral legitimo sobre los indices de crimen (Freeman, 1996;
Grogger, 1997). Sin Embargo, las conclusiones de la gran mayoria de estas
investigaciones no arrojan resultados estadisticamente significativos (Corman & Mocan,
2000); la relacion entre estos dos fenomenos puede ser vista dependiendo de la direccion
de la causacion (Raphael & Winter-Ember, 2001) ya que las actividades criminales llegan
a generar renuencia de sus actores a la aceptacion de un empleo formal, afectando
directamente las tasas de desempleo, pues como lo plantea Bourgois (1989) existen
factores no pecuniarios que deben ser tenidos en cuenta, debido a que muchos
individuos prefieren el "lugar de trabajo mas digno" en el crimen a las “humillaciones

sutiles” de puestos de trabajo legales de bajo nivel.

La frontera entre el trabajo ilegal y legal es débil y no radical. Algunas personas cometen
crimenes mientras se encuentran empleadas en un trabajo legal pues usan sus puestos
de trabajo legales para tener éxito en el crimen (Myers, 1983), por lo que la delincuencia

y el trabajo legitimo no son actividades exclusivas.

Por otra parte, en algunos estudios se ha identificado que las actividades criminales
ofrecen a los individuos con menores habilidades, capacitacion y aptitudes salarios mas
altos por hora que lo que las actividades legitimas pudieran ofrecerles. El estudio
adelantado por Reuter et al. (1990) sobre los narcotraficantes en Washington DC,
muestra que el narcotrafico es mas rentable en una base de trabajo por horas que un
trabajo legitimo para esa misma persona, pues un narcotraficante puede ganar en los
anos que no se encuentra encarcelado, el suficiente dinero para justificar el crimen a

pesar de los costos fisicos, punitivos y sociales que pudiera llegar a tener.

13



3. REINCIDENCIA CRIMINAL

La definicion de reincidencia puede variar en la literatura y en la forma como se aborde
en cada pais, pues en Estados Unidos la sentencia minima depende de la repeticion del
delito que se ha cometido (Crimen o delito de menor cuantia) mientras que en Francia
se considera que existe reincidencia solo si se ha cometido el mismo delito mds de un
vez. En Colombia se habla de la reincidencia penitenciaria y hace referencia a aquellos
individuos que, habiendo sido condenados, han vuelto a ser privados de la libertad o se
les ha impuesto una pena en establecimientos penitenciarios (Tdmara, M. 2008, p. 6).
Seguin Ouss (2013) su definicién mas elemental es el acto de repetir una actividad
criminal; sin embargo, esta simplicidad en definirla no se traduce en la misma facilidad
para cuantificarlo y medirlo, pues las tasas de reincidencia dependen del tipo de
observaciones que se hayan tomado, del tipo de medicion sobre el nimero de nuevos
arrestos, nuevas ofensas y nuevos convictos que son usadas como variables proxys de la
reincidencia y que pueden variar considerablemente entre investigaciones. Para esta
investigacion el estar en estado de pérdida de beneficios implica la reincidencia
criminal, pues en la muestra se evidencia que este estado se relaciona directamente con
el nimero de capturas por parte de las autoridades, lo que implica haber cometido
nuevamente un acto criminal, partiendo de la base que los excombatientes provienen de

una actividad ilegal.

3.1 Factores socio econOmicos de la reincidencia

Las primeras teorias econdmicas del crimen no modelan la reincidencia, pues no es claro
como los reincidentes deberian ser castigados a diferentes niveles comenzando desde su
primer delito. Ehrlich (1973) modelo el intercambio al cual se enfrentaban los criminales

frente a una actividad ilegal (Encarcelamiento, oprobio, etc), y la expectativa de

14



reincidencia esperada, pues las ganancias probables de una actividad legal van a
mantenerse considerablemente bajas frente al ingreso de actividades ilegales por
factores como (Cook et. al. 2013) Barreras Legales al empleo, Mala sefial para los
empleadores (Pager,2007), Barreras de la sociedad civil y Aprendizaje en prision

(Influencia de pares, Bayer, Hjalmarsson, Pozen (2009))

Por otra parte la sociologia moderna (Gil, 2004), caracteriza tres elementos que influyen
en la continuacion de una carrera delictiva una vez se ha cometido el primer acto
delincuencial:

e El aumento de la profesionalizacion: Sentimientos de orgullo asociados con el
aumento en conocimientos y habilidades que traen una disminucion del riesgo de
aprehension al planificarse cuidadosamente las actividades criminales.

e Cambios en el estilo de vida y valores: Asumir que el sostenimiento financiero
depende del robo asi como el gusto por un estilo de vida intenso basado en el
disfrute corto placista.

e Cambio en el grupo de iguales: Conocido también como el efecto de pares, donde
existe una amistad con otros delincuentes, etiquetamiento como criminal y

separacion de amistades legales.

Por ende, la severidad en el castigo y las politicas encaminadas a incrementar la
probabilidad de ser capturado, puede que mantengan los niveles de reincidencia
relativamente bajos, no obstante como lo demuestra Lochner (2004) los problemas de
delincuencia se ven con mayor fuerza en la poblacién de hombres jovenes sin educacion,
que debido a su bajo capital humano, sus costos de oportunidad del crimen se ven

alterados, siendo la actividad criminal su mejor opcion.
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3.2 Reincidencia de Ex Combatientes

Varios son los estudios que se han llevado a cabo sobre los factores asociados a la
participacion de excombatientes en crimenes y reincidencia. Entre estos se encuentra la
investigacion de Collier (1994) en el proceso de DDR en Uganda, donde da cuenta sobre
la disminucidn de la criminalidad luego de la desmovilizacion, excepto en aquellas areas
donde los excombatientes no tienen acceso a la tierra. Otros estudios como los de Hill,
Taylor y Termin (2008) realizado a 1.400 excombatientes en Liberia, encuentran que la
pobreza, desempleo y la aceptacion en su comunidad y familias son los factores mas
importantes a evaluar asi como las amenazas a la seguridad que pueden sufrir los
desmovilizados (Beas and Hatley, 2008), similar conclusién del estudio de Mashike
(2007) y Jenning (2007) quienes encuentran que la falta de oportunidades econdmicas,
habilidades militares y agravios politicos son las razones para que algunos insurgentes
de Liberia y Sur Africa sigan comprometidos con el crimen una vez desmovilizados.
Walter (2004) encuentra que junto con las condiciones de pobreza que viven los
excombatientes, el acceso limitado a la participacion politica son factores influyentes en
la guerra recurrente. También algunas investigaciones han encontrado que las relaciones
entre mandos medios del grupo ilegal y sus antiguos subordinados generen cierta
“desorientacion social” (Zycks, 2009) motivando una “re-movilizacién” Themnér (2011).
Sin embargo muchos de estos estudios de reincidencia y reintegracion no hacen uso de
datos observables pues se basan en evaluaciones de percepcion de posibles factores de

riesgo para la reincidencia lo cual podria llevar problemas de validez en la medicién

Por otra parte, un estudio adelantado por Kaplan y Nussio (2014), basados en la
literatura criminologica, hacen un estudio sobre los factores de reincidencia en el Caso
Colombiano, haciendo una distincion entre las fuerzas impulsoras y restrictivas que

producen la reincidencia, descritas a continuacion:
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a) Fuerzas impulsoras: Dentro de este tipo de fuerzas encontramos las condiciones
econOmicas y de seguridad. En el caso de las condiciones de seguridad, los
autores encuentran que existen riesgos a la seguridad personal derivados de sus
experiencias como combatientes. Boas y Hatloy (2008) y Kocher (2007) notan que
algunos combatientes en Liberia se unen a grupos armados para protegerse a si
mismos y a sus familias. Luego de la desmovilizacion, los excombatientes pueden
sentirse amenazados por parte de sus viejos rivales y colegas reincidentes lo que
les plantea como Unica alternativa el unirse a un grupo delincuencial o de crimen
organizado que les brinde proteccion (Nussio 2011).

Por el lado de las condiciones economicas, Kaplan y Nussio plantean como
hipotesis que “La participacion en actividades ilegales incrementard de forma relativa al
empeoramiento relativo del prospecto econdmicos de los individuos”. Asi mismo, los
excombatientes con habilidades criminales especificas serdn mds proclives a reincidir pues
se generan mds oportunidades para emplearlos por parte de antiguos camaradas

(Agnew & White, 1992).

b) Fuerzas Restrictivas: Por su parte, las fuerzas restrictivas hacen menos proclives
a los excombatientes a la reincidencia cuando el funcionamiento de las
instituciones sociales y el trabajo de autocontrol personal restringen sus
tendencias criminales. En este caso la hipdtesis sugiere que un mayor nivel
educativo y mejoramiento en la situacion familiar de los excombatientes y
mejores mecanismo en la eficiencia y cumplimiento de la ley, hard que la

participacion en actividades ilegales por parte de los excombatientes se reduzca.

Algunos de sus resultados muestran una mayor probabilidad de reincidencia en
aquellos casos donde los excombatientes provienen de las AUC, han gastado mas
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tiempo en combate, no tienen hijos y no han completado el nivel secundario del colegio.
La menor probabilidad de reincidencia se evidencia cuando los individuos presentan

una mayor edad o son del género femenino.

4. REINTEGRACION EN COLOMBIA

El pais ha consolidado una vasta experiencia en procesos de DDR desde los conflictos
bipartidistas de los anos 50 hasta los procesos de DDR de grupos alzados en armas
durante la década de los 80-90 (Pardo, 2004). De acuerdo con el documento “Hace 60
afos se firmd una paz y se aprobd una amnistia” del Centro de Memoria Histdrica, en la
década de los cincuenta, el general Gustavo Rojas Pinilla le otorga el indulto y la
amnistia a 10 Mil bandidos que conformaban las guerrillas liberales del Tolima y los
Llanos Orientales, sin embargo el decreto de Estado de Sitio 1823 de 1.954 que acogia
este indulto “no estuvo acompafado de la ley que pretendieron los comandantes
liberales ni de normas que incluyeran sus demandas politicas y sociales” (Posso, 2013),
lo que derivo en que el proceso fallard y muchos de los ex combatientes (Bandoleros) se
alzaran en armas una vez mds. Seguido de esto se vieron algunos procesos de
reinsercion, amnistia e indulto durante las décadas de los ochenta y noventa con el M19
y algunos frentes del EPL, sin contemplar el concepto de reintegracién que tenemos hoy
en dia, pues la reinsercion esta enfocada en ofrecimiento de subsidios mads no en una

integracion de todos los niveles sociales, econdmicos y politicas de los excombatientes.

Desde el anio 2002 se ha visto un aumento significativo de las desmovilizaciones con
cerca de 2.000 excombatientes dejando las armas por afo, lo que conceptualmente se
denominaria un proceso de DDR. Esto ha requerido que a partir de 2003 se implemente
el Programa de Reintegracion Reincorporacion de la Vida Civil (PRCV) a través del
Ministerio del interior y justicia cuyo enfoque se basa en reformar y preparar a las

personas desmovilizadas de forma individual, a través de atencion psicosocial,
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capacitacion y formacion académica, acceso al sistema nacional de salud y aportes
econdmicos mensuales (ACR, 2014, 12). Las personas que se desmovilizaban de manera
colectiva eran atendidas por la oficina del Alto comisionado para la Paz (OACP) pues
eran negociaciones adelantadas directamente con el gobierno nacional. Sin embargo,
estas dos entidades fueron fundadas con objetivos de corto plazo, donde solo se les
brindaba asistencia a las personas en proceso de reinsercion (PPR) ofreciéndoles medios
de sobrevivir durante un lapso corto de tiempo, sin contemplar el aumento paulatino de
la poblacion desmovilizada” ; derivando en dificultades administrativas, conceptuales y

operativas.

Lo anterior da lugar a la creacion de una entidad especializada denominada Agencia
Colombiana para la Reintegracion de Personas y Grupos Alzados en Armas (ACR) el 3
de noviembre de 2011 como una Unidad Administrativa Especial -adscrita al
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica (Dapre), que con 29
centros de atencion distribuidos en todo el pais , se encarga de coordinar, fortalecer y
gestionar la implementacion de la Politica de Reintegraciéon y la ruta de reinsercion®,
buscando administrar el programa de reintegracion con una vision de largo plazo (ACR,
2013) permitiendo un resarcimiento de la vida en sociedad de las PPR de forma

controlada.

4.1.Desarme, desmovilizacion y Reintegracion

La DDR cobra gran importancia al finalizar una guerra, confrontacién armada o en los
acuerdos de paz que requiere que durante el proceso, se trate con la satisfaccion de

necesidades basicas, apoyo para la reinsercion, oportunidades de empleo, entre otros.

" En especial el aumento de personas que ingresaron con la desmovilizacién masiva de las Autodefensas
unidas de Colombia (AUC)

® Definida por la ACR como “el camino que cada participante en el proceso conducido por la ACR debe recorrer
para reintegrarse plenamente a la vida social y econémica”
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De acuerdo con la ACR (2014), la politica de DDR en Colombia es particularmente
diferente a los modelos implementados y sugeridos por organismos internacionales,
como las Naciones Unidas, principalmente por: la existencia de autonomia institucional,
administrativa y financiera, el llevar a cabo el proceso de DDR de forma concomitante
con el conflicto y por el disefio de un proceso de reintegracion con una visién que busca
fomentar las habilidades de las PPR, para superar su vulnerabilidad frente a la

reinsercion social.

Los conceptos de desarme, desmovilizacion y reinsercion’ se definen como: i)desarme se
refiere al abandono y entrega de las armas por parte de los grupos delincuenciales,
puede darse como un acto individual o un rito publico; ii) La desmovilizacion (o en los
casos individuales desercion) es el proceso por el cual un movimiento subversivo o
individuo se rinde o se desvincula voluntariamente de su grupo armado ingresando de
forma voluntaria a la iii) reintegracion o reinsercion que se relaciona con la aplicacion de
programas de beneficios monetarios, entrenamiento y capacitacion para el trabajo,
generacion de ingresos y otros patrocinios. Estos buscan garantizar la reinsercion social
y econdmica de los excombatientes y de sus familias, proceso a través del cual el
excombatiente se incorpora a la vida civil.

La reintegracion cuenta con tres niveles de trabajo divididos en:

a. Reintegracion Econdmica: tiene como objetivo que el desmovilizado sea
autébnomo en la generacion de ingresos de manera sostenible en la legalidad
(Centro Mundial de Investigacion y Capacitacion para la Resolucion de
Conflictos 2010, 165).

b. Reintegracion Social: es el eje principal de un proceso de reintegracién que busca

el retorno de esta poblacion a la vida civil, la no repeticion de actos de violencia y

®Para profundizar en este concepto puede consultarse el documento Desarme, Desmovilizacion y
Reintegracion (DDR). La complejidad de los procesos en Colombia, en la secciéon “DDR y Observatorio* de la
pagina web del ODDR: www.observatorioddr.unal.edu.co
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la no reincidencia en la ilegalidad (Centro Mundial de Investigacion y
Capacitacion para la Resolucion de Conflictos 2010, 147).

c. Reintegracion Comunitaria promueve procesos de convivencia y reconciliacion
en comunidades receptoras, por medio de intervenciones con actores estatales
(departamentales 'y municipales), actores comunitarios, victimas y

desmovilizados, entre otros (Herrera, Suarez y Thylin 2011, 22-23).

No existe un procedimiento concreto y tnico para la DDR; depende siempre de las
circunstancias propias de las situaciones, debido a que cada caso involucra politicas
diferentes de acuerdo con el contexto coyuntural y socioecondmico del que se esté
hablando, razon por la cual esta investigacion se centrard en analizar los factores que
pueden llegar a incidir en la reincidencia de las PPR identificando que niveles de
trabajo tanto de la DDR como de la reintegracion se ven seriamente afectados, pues la
definicion misma de estos modelos, implica de forma implicita que los grupos armados
desmovilizados y sus excombatientes imponen una amenaza a la seguridad en las
sociedades en postconflicto debido a sus habilidades y experiencia en la generacion de

violencia (Kaplan & Nussio, 2014)

4.2. Elimpacto de la reincidencia sobre el crimen en Bogota

Segun datos de la ACR, los mayores porcentajes de localizacion en Bogota de las PPR se
encuentran en las localidades de Bosa, Kennedy, Suba, Ciudad Bolivar, San Cristdbal y

Rafael Uribe Uribe, tal como se evidencia en el Grafico 1.
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Localidades de residencia de PPR
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Grafico 2.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Cifras de la ACR

El diagndstico realizado en el 2012 por la Policia Nacional (Cardenas, 2013) sobre crimen
en Bogotd arrojé como resultado que el 50 por ciento de los delitos ocurren en seis
localidades: Ciudad Bolivar, Bosa, Rafael Uribe, San Cristébal, Kennedy y Suba, las
mismas localidades en donde se ubican el 77.55 por ciento de las PPR de acuerdo al
Grafico 1, arriba descrito. Por otra parte, la ACR informa que al 2014 se han registrado
19.702 Capturas a nivel nacional de excombatientes en proceso de desmovilizacion y tan
solo en Bogota se dieron cerca de 1.194 Capturas. Sin embargo es importante resaltar
que la ubicacién de los excombatientes en estas zonas no debe entenderse solo como un
posible problema de cara hacia la poblacion civil residente alli sino también una
amenaza para los mismos excombatientes, pues pueden verse enfrentados a riesgos de
violencia por parte de grupos delincuenciales derivando en un “dilema de la seguridad”
(Walter,1997), donde los excombatientes se siente mas seguro estando dentro de un

grupo criminal.
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La conexion entre el crimen y el tamafio de la ciudad ha sido ampliamente estudiada
(Flango & Sherbenou, 1976; Larson, 1984; Wirth, 1938)°, Glaeser & Sacerdote (1999) (ver
Apéndice A) usando los datos de la encuesta nacional de crimen y victimizacion (NCVS
por sus siglas en inglés), la encuesta longitudinal de Juventud (NLSY) y los reportes de
crimen uniforme (UCR) de Estado Unidos, descomponen esta correlacion en tres
categorias: a) mayores rendimientos pecuniarios a la delincuencia en las zonas urbanas,
b) menor probabilidad de arresto en zonas urbanas y c) Atraccion o creacion en zonas
urbanas de individuos propensos al crimen. Sus resultados arrojan que la existencia de
mayores beneficios pecuniarios en las grandes ciudades, pueden explicar en mds de una
cuarta parte la conexion entre el tamano de la ciudad y de los indices de criminalidad; y
los factores de baja probabilidad de arresto y menor probabilidad de reconocimiento,
son caracteristicas que parecen explicar en mas de una quinta parte los efectos de la
delincuencia urbana, razén por la cual el estudio del crimen y la probabilidad de
reincidencia especificamente en la ciudad Bogota cobran sentido de cara al programa de
reinsercion, pues como se menciond con anterioridad, de un total de 56.171

desmovilizados a nivel nacional, el 11% se encuentran ubicados en Bogota.

Debido a lo anterior, podriamos establecer un vinculo directo con los modelos
socioecondmicos de crimen y reincidencia de los excombatientes: el crimen aumentara
cuando criminales potenciales (desmovilizados) presenten dificultades en encontrar
trabajos legales, debido, quizds, a una tasa desempleo alta o porque las personas
abandonan la escuela con pocas habilidades (el grado 11 es el nivel maximo de
escolaridad que se observa en la muestra). Brueckner (2011)-Becker (1968), abarca ciertas

caracteristicas y supuestos que son relacionados con nuestro estudio de caso asi:

10 Algunos resultados muestran que la probabilidad de que una persona sea victimizada es del 21.7% mas
alta si esta persona vive en una ciudad con mas de 1 Millén de habitantes. Archer and Gartner (1984)
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b)

d)

Existencia de un grupo en desventaja: es evidente que los excombatientes
desmovilizados se encuentran en desventaja en comparacion con la sociedad que
los acoge; no cuentan con redes familiares y sociales vinculantes, al tiempo que sus
aptitudes y habilidades son deficientes y su nivel de escolaridad es bajo.

Presencia de Riqueza: de acuerdo con lo comentado por Glaeser & Sacerdote (1999),
parte de la correlacion positiva entre crimen y tamafno de ciudad se explica por la
presencia de un mayor “botin” en las ciudades grandes.

Probabilidad y severidad del castigo: es de considerar que la normatividad legal
ampara el beneficio de indulto y, por lo tanto, beneficia a la persona que se reinserta.
De esta manera, se le condona el delito politico cometido durante su estancia en las
filas subversivas. Como punto de partida encontramos que las PPR cuentan con un
incentivo de cometer actos criminales dado el indulto otorgado por el Estado; se
asume que su record criminal es cero y tienen una nueva oportunidad para
delinquir. Llegan a pensar que no van ser penalizados por cometer robos y otros
crimenes.

Facilidad con la que los crimenes se comenten: el indice de policias por habitante
en Bogota se encuentra por debajo del promedio nacional, con tan s6lo un nimero
aproximado de 10 policias por 10 mil habitantes cuando la recomendacion de las
organizaciones de las Naciones Unidas es de 22 policias por 10 mil habitantes
(Salazar, 2012). La mayoria de los estudios relacionan la disuasion con el nimero de
policias por habitante (Marvell y Moody, 1997), sin embargo, dentro de los estudios
de Fisher y Nagin (1978), esta relacion puede presentar algun tipo de sesgo pues un
aumento del niimero de policias puede significar un aumento de las denuncias de
delito y problemas de simultaneidad, pues cuando los delitos aumentan, las
ciudades son propensas a contratar mas policias.

Estandares sociales: como se resalta, la wubicacidn de los excombatientes
desmovilizados, en su mayoria, se encuentra en las localidades donde hay mayor
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presencia de crimen; lo que unido a bajos niveles de educacion, pocas habilidad o
contactos sociales (Conpes 3554 2008) puede generar una influencia notable en la
decision tomada por las PPR sobre actividades delictivas. Adicionalmente, los
excombatientes se enfrentan a riesgos de violencia, pues al afo 2014 se han
registrado a nivel nacional 3.510 homicidios de desmovilizados, lo que se podria

asociar con el “dilema de la seguridad” (Walter, 1997) previamente descrito.

5. MODELO DE REINCIDENCIA

El objetivo es calcular la probabilidad con la que una PPR tome una decision frente tres
alternativas identificadas como i) Pérdida de beneficios (Se asume que comente un acto
criminal nuevamente) ii) Inactivo (Suspension del programa) y iii) Activo (Continuacion
del programa) teniendo en cuenta las caracteristicas descritas en el acapite 6 de este

documento.

Para este propdsito se ha considerado el uso de un modelo de eleccion discreta, pues la
variable dependiente es un indicador de naturaleza cualitativa que permita saber si
ocurre o no un evento, a diferencia de otros modelos que miden el comportamiento
medio de un agregado (Rodriguez & Caceres, 2007) logrando obtener la probabilidad
con la que un agente econdmico elije una alternativa dentro de un conjunto de opciones

posibles en funcién de los factores que determinan dicha decision.

De acuerdo con Green (2009), este tipo de modelos se dividen en cuatro grandes marcos

de andlisis:

a) Seleccion Binaria: El agente econdmico se enfrenta a dos opciones y elige aquella
que le representa una mayor utilidad, como sucede en muchas ocasiones cuando

los consumidores deben elegir entre comprar o no un determinado producto.
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b)

c)

Aqui los resultados son etiquetados con un “si o no” y categorizados
numeéricamente, sin representar valoracion alguna.

Seleccion multiple o “multinomial”: El agente econdmico elige entre mas de dos
opciones, y debera escoger aquella que le represente una mayor utilidad
igualmente. El ejemplo mas comun en la literatura es la que involucra la
probabilidad en la toma de decision de un consumidor por un determinado
medio de transporte (Bus, carro, tren, etc.) y permite una amplia especificacion de
las preferencias reveladas por un agente econdmico.

Seleccion Ordenada: En este tipo de modelos, los individuos revelan la “fuerza”
de sus preferencias con respecto a una unica alternativa. Es decir, el agente
econdmico ordena sus preferencias sobre una decision en particular, por ejemplo
tal como sucede en las encuestas de opinion donde se describen distintas
alternativas y para cada una de ellas el agente economico debera decidir entre 0

“Totalmente de acuerdo” a 5 “Totalmente en desacuerdo”.

Como se observa a partir de esta descripcion, el modelo de eleccion discreta que se
acopla a lo que busca esta investigacion, es el modelo de seleccion multiple o
Multinomial, ya que se tienen tres alternativas de eleccion y se desea conocer con que

probabilidad se decidird por cada una de ellas.

Estos modelos de seleccion multiple estdn motivados por un modelo de utilidad
aleatoria (Green, 2008), donde para el individuo, consumidor o en este caso PPR i-ésimo

que se enfrenta a | elecciones, se supone la utilidad de la eleccién j-ésima como:

Uij = XiiB + &;

Donde X; ;B es el conjunto de caracteristicas del individuo i frente a la decision j y ¢;; el

término de perturbacion. Entonces si el individuo eligio la alternativa j se asume que U;;
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es la utilidad maxima que obtiene entre las | alternativas, y por lo tanto el modelo

estadistico calculard la probabilidad de que la eleccion j sea tomada:
Prob(Uij > Uik) donde j # k

Estos modelos para su respectivo calculo pueden usar una funcion de distribucion
normal, lo que deriva en un modelo Probit o una distribucion logistica que deriva en un
modelo Logit. Debido a la necesidad de evaluar multiples integrales en la distribucion
normal el modelo Probit ha encontrado un uso bastante limitado en este contexto, a
diferencia del modelo Logit cuya facilidad en la estimacion e interpretacion de

resultados ha hecho que sea ampliamente utilizado en muchas disciplinas.

Este modelo Logit Multinomial permite estimar la probabilidad de que un individuo i
seleccione la alternativa j dadas J alternativas para lo cual se denota a esta probabilidad

como P;;, igual a la funcién de distribuciéon acumulada evaluada en X8 (conjunto de

jr
caracteristicas del individuo i) y cuyo intervalo € (0,1). De las J alternativas el individuo
escogera una que tomara el valor de 1 y las otras alternativas no escogidas tomaran el
valor de 0. Para este tipo de modelo, las variables explicativas permanecen constantes a
través de las alternativas, pero varia a través de los individuos por medio de la
ponderacion que estos le den a cada una de las variables, dicha ponderacion serd igual
a B;; por lo tanto, tenemos:
Xip =Xp =Xz ==Xij=X;

Con el fin de modelar la decision de cada individuo, asumimos la existencia de un
individuo promedio i, quien obtendrd una utilidad promedio U; si la j—

ésima alternativa es escogida lo cual resulta en la expresion:

Ui = Xi;
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Al adicionar un componente estocastico e;;1! (el cual corresponde a una suma infinita de
choques), logramos separar al individuo del promedio de tal forma:

Uy = X;Bj+ey;
Se obtiene de esta manera un modelo de utilidad aleatoria. Asi las cosas, la formulacion
para las probabilidades del modelo Logit Multinomial son retomadas en la siguiente
expresion:

exp X;B;
]
Y1 exp X

Esta ecuacion estimada provee las diferentes probabilidades de escogencia de todas las

prob (Y, =]) = P; =

alternativas, por parte de un individuo quien cuenta con unas caracteristicas
particulares.

Debido a que el modelo Logit Multinomial presenta una indeterminacion en los casos en
los que se trata de estimar el valor de los pardmetros, es necesario normalizar el modelo,
tomando una de las alternativas j como categoria base y el parametro que la acompana,

obteniendo:

exp X;[;
prOb(Yi:]):Pl]: 7 =
1+ijleXpXiﬁj

paraj =2,..,]

. . . . . . Y: Y;i
Ahora bien, se tiene que la densidad multinomial es equivalente a PLl”,PLZ‘Z, P, i Yy,

asumiendo que cada individuo es observado 1 sola vez, la estimacion para este modelo

se realizard mediante la funcién de méxima verosimilitud L = [T/, [T/ i=1P ] .

Usando la probabilidad anteriormente descrita tenemos:

T

-] [1[Jewrr
i=11+2 epr,B] pXif;

i=1 j=

Con el fin de obtener los estimadores, calculamos el logaritmo de la funcién de

verosimilitud:

11 McFadden (1974) concluye que si y solo si los errores siguen una distribucion Weibull, el modelo de
utilidad aleatoria conduce al modelo Logit.
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T J J
i=1\j=2 j=2

Inferimos que es posible usar el método de optimizacion iterativo Newton-Rhapson,
dado que tenemos una funcion no lineal (In L) estrictamente concava con respecto a los
B;y, por lo tanto, cualquier método de optimizacion no lineal converge en cualquier

punto de las condiciones de primer orden (Dhrymes, 1978).

T

dlnL exp(X;8))
j 1+ X ,exp(X;B))

Debido a la dificultad de interpretar los coeficientes por si mismos, se hace uso de dos
tipos adicionales de cdlculos: la razén de riego relativo y los efectos marginales.
Inicialmente la razon relativa de riesgo de elegir una alternativa j con respecto a la

alternativa 1 o categoria base se da como:

Dado
prob (Y, =])
prob (v, = 1) P Xiibi
Y,
prob’ (Y; =])

= X.. + 1)B:

Entonces la relacion de riesgo relativo sera:

probr (Yi=])
__ probr (Y;=1)
eXpBj = Sror vimp)

prob (Y;=1)
Lo que significa que exp 8;, da la proporcion de cambio en el riesgo relativo cuando
existe un cambio en X;, es decir la razon de riesgo relativo indica la posibilidad de que se

de la alternativa Y; = J frente a que se dé la alternativa base o ¥; = 1 cuando se da un
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cambio en una unidad en la variable explicativa (o un cambio de 0 a 1 para una variable

dummy).

Por otra parte, el cdlculo de los efectos marginales se da como un cambio en la
probabilidad de escogencia de una alternativa dado el cambio en uno de los regresores.
Para ello es necesario generar una diferenciacion dependiendo de las alternativas y con

respecto a los coeficientes, de donde podemos extractar que:
J
L j=1
Se deduce por lo tanto, que si el coeficiente de regresion es positivo, entonces un
incremento en el componente correspondiente al valor del regresor para la alternativa j-
ésima aumenta la probabilidad de esta alternativa y por ende disminuye la probabilidad
para las otras alternativas. De esta forma la probabilidad suma 1 en las | alternativas y

cero en los efectos marginales (Cameron & Trivedi, 2009).

6. CALCULO DE LA PROBABILIDAD DE REINCIDENCIA

El modelo Logit Multinomial (LM) permite estimar la probabilidad de reincidencia
criminal de un individuo que se encuentra en proceso de reintegracién. El modelo se
construye a partir de una muestra de 5.144 observaciones de excombatientes ubicados
en la ciudad de Bogotd, donde cada excombatiente desmovilizado (PPR) se enfrenta a
tres alternativas (decisiones que son tomadas de manera voluntaria): ser Activo
(Categorizado como 0), es decir, seguir perteneciendo al proceso de reintegracion y
asistir mensualmente recibiendo beneficios econdmicos, juridicos y sociales; ser inactivo
(Categorizado como 2), implica retirarse de manera voluntaria y/o no asistir por mas de
tres meses, o estar en un estado de pérdida de beneficios (Categorizado como 1), que

implica el haber decidido incurrir nuevamente en una actividad delictiva.
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La decision que tome el individuo puede depender de una gran variedad de factores
desde econdmicos, institucionales, emocionales hasta factores de salubridad como se ha
afirmado en las secciones anteriores; empero se simplifica el analisis retomando aquellos
factores que sugiere la teoria del crimen y aquellos que se consideran pueden incidir en

la toma de decisiones, dada la evidencia empirica.

6.1. Estadistica Descriptiva

Las siguientes variables explicativas (Apéndice B y C) son aquellas con las que se
realizd la estimacion del modelo, dada la relevancia y pertinencia que tienen con base en
la teoria del crimen. Algunas variables como tipo de desmovilizacion, si fue individual o
colectivo; proveniencia de la desmovilizacion, segun tipo de decreto al cual se acogen, y
tipo de ruta psicosocial no fueron tenidas en cuenta pues pueden generar algtn tipo de
sesgo de seleccidon pues implican que los individuos no hayan tomado una decisiéon de

manera voluntaria.

1. Exgrupo de pertenencia: El grupo armado al cual pertenecieron los individuos
observados. Estos se dividen en Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), Ejército
de Liberacion Nacional (ELN), Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(FARC), Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP), Ejército Revolucionario

Guevarista (ERG) y Ejército Popular de Liberacion (EPL).

Tabla 1. Distribucion de la Muestra por Grupo Armado y Género.

GRUPO PERDIDA DE

ARMADO GENERERO ACTIVO BENEFICIOS INACTIVO TOTAL
MUJER 48 25 5 78
ELN HOMBRE 166 139 17 322
TOTAL 214 164 22 400
AUC MUJER 91 19 11 121
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HOMBRE 1,033 679 118 1,830
TOTAL 1,124 698 129 1,951
MUJER 7 2 - 9
EPL HOMBRE 11 4 1 16
TOTAL 18 6 1 25
MUJER 6 3 - 9
ERG HOMBRE 7 5 - 12
TOTAL 13 8 - 21
MUJER 6 1 - 7
ERP HOMBRE 15 7 4 26
TOTAL 21 8 4 33
MUJER 422 118 36 576
FARC HOMBRE 1,268 719 151 2,138
TOTAL 1,690 837 187 2,714
TOTAL 3,080 1,721 343 5,144
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Grafico 2.

Distribucién de la
Muestra por Grupo
Armado y Género.

2. Género: se toma como categoria 0 si es mujer 1 si es hombre.

3. Edad: el rango de edades oscila entre 14 y 77 afos.
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Grafico 3. Edad De Las PPR
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4. Actividad laboral: hace referencia a si la PPR trabaja lo cual se categoriza con1 0y
en caso de que no cuente con trabajo se categoriza con 0.
5. Anos de escolaridad: de los datos observados encontramos que el nivel maximo de

estudios alcanzados es el grado 11.

Grafico 4.
Anos de Escolaridad Actividad Laboral
0% 6%
M NO
H< TRABAJA
4-8 M TRABAJA
®>10

6. Plan de negocios: dentro del proceso de reintegracion, parte de los beneficios que
reciben los individuos es un subsidio para montar su propio negocio, dicha variable
puede estar atada a la actividad laboral; sin embargo, un gran porcentaje de

individuos trabajan sin haber recibido un plan de negocios. Grafico 5
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7. Tiempo de desmovilizacion Tabla 2: el tiempo maximo evidenciado es de 10 afos,
esto es desde cuando decide entregar las armas hasta los datos referenciados en este

estudio. Grafico 5. Plan de Financiamiento

INACTIVO

PERDIDA DE BENEFICIO

ACTIVO

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B NOTIENE & TIENE

Tabla 2. Afios de Desmovilizacion

TIEMPO DE PERDIDA rotal
DESMOVILIZACION ACTIVO DE INACTIVO
(ANOS) BENEFICIO general
<2 12,320 73 24 97
3-6 6,160 486 280 766
>7 3,080 1,162 382 1,544
Total general 3,080 1,721 343 5,144

8. Formacion para el trabajo: es el nimero cursos técnicos a los que han asistido los

individuos, el nimero méaximo registrado es de 13 cursos.

Grafico 6. Formacion Para El Trabajo

@

M0-2
M 3-6

u>7
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La estadistica descriptiva completa podra ser revisada en el Apéndice C, donde se

detallan cada una de las variables trabajadas frente a cada uno de los estados evaluados.

6.2. Estimacion

Para realizar la estimacién del modelo de regresion Logit Multinomial, se impone una
restriccion con el fin de caracterizar el comportamiento de la seleccion, permitiendo que
las variables explicativas muestren diferentes impactos sobre la alternativa de la razén
de seleccion. Para ello, se toma al estado “Activo” como categoria base, teniendo en
cuenta que se supone es la primera alternativa escogida por los individuos y a partir de

esta, tomar su seleccion.

Los regresores son globalmente significativos, pues el valor del estadistico x?, permite
rechazar la hipdtesis nula de que estos en conjunto no son significativos.

Luego, se evidencia que algunos coeficientes son significativos estadisticamente a un
nivel significancia del 5 por ciento para alguna de las dos alternativas que se comparan
con la alternativa base. Con el fin de determinar la veracidad de la significancia para el
modelo, procedemos a efectuar un test de Wald conjunto para cada variable (Apéndice
D.1), en donde se asume que la hipdtesis nula equivalente a que cada uno de los

parametros acompanantes de los regresores es igual a cero tal que Hy: B, =...= By.

Se encuentra que cada una de las variables Exgrupo (FARC, AUC, ELN, etc), la edad y
la actividad laboral no son significativas para el modelo a un nivel de significancia del 5
por ciento. Sin embargo, dado los distintos origenes y la connotacion politica que
involucra la variable Exgrupo y, por otra parte, dada la pertinencia de la edad y la
actividad laboral para el modelo de crimen urbano, es necesario usar un método

alternativo para testear hipdtesis acerca de los coeficientes. Por tanto, se recurre a un test
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de razon de verosimilitud (Apéndice D.1), dada su equivalencia al test de Wald
asintoticamente hablando y su divergencia ante muestras pequefias. Una vez revisado
este test se encuentra que las variables a las cuales se hizo referencia con anterioridad, si
aportan al modelo; existe evidencia estadistica para rechazar la hipdtesis nula, por lo

cual se procede a realizar un andlisis sobre todas las variables aqui estudiadas.

Por medio del proceso de méaxima verosimilitud se obtienen los coeficientes estimados
para cada uno de los estados, los cuales son consolidados en la Tabla 3 (Apéndice D):

Regresion Logit Multinomial

Coeficientes
Estado Activo (Categoria Pérdida de Inactivo
Base) Beneficios (1) (2)
Variable

AUC - 0434286 -.9306527
ELN - 316402 -1.011392
EPL - -.3534381 -1.781647
ERG - -.2212124 -13.74838
FARC - 2254344 -.7162631
Edad - -.0096689 -.0047396

Sexo - .6634427 2643387

Tiempo desmovilizado anos - 1925116 1317314
Afos de escolaridad - .0385927 -.0135139
Actividad laboral - -.0524638 1649845

Oportunidades form. para el i 0880423 079516

trabajo
Plan negocio desembolsado - 9040116 7871581

Tabla 3. Coeficientes estimados por estado

La interpretacion de los coeficientes en el caso del Logit Multinomial no es directa;
solamente es posible hacer una lectura sobre el sigho que acompana al coeficiente con
respecto a la categoria base y no sobre magnitudes. De la estimacion del coeficiente para
las variables AUC, ELN y FARC se encuentra que es mas probable que aquellos PPR ex

miembros de algunos de estos tres grupo, escojan estar en estado de “pérdida de
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beneficios” frente a mantenerse en estado “Activo”, es decir que es mas probable que
incurran en una actividad criminal. Quizas su constante y activa participacion en el
conflicto armado expliquen este resultado, a diferencia del EPL y del ERG, quienes han
quedado rezagados del conflicto y su participacion actual es minima, reflejandolo asi la
disminucion de su probabilidad de estar en “pérdida de beneficios” frente a estar en el
estado “Activo”.

Con respecto a la edad, se aprecia que entre mayor sea esta, existe una menor
probabilidad de estar tanto en estado “Pérdida” de beneficios como en estado “Inactivo”
frente a estar en estado “Activo”. Se podria percibir que existe un mayor grado de
maduracion de los excombatientes con mayor edad, que permite su concientizacion de

cara al proceso de reintegracion, tomando una posiciéon conciliadora y pacifista.

Ahora bien, si el excombatiente es hombre, es mas probable que se encuentre en pérdida
de beneficios o estado “Inactivo” frente a ser “Activo”, se podria inferir que en muchas
ocasiones las mujeres son reclutadas por la fuerza; en consecuencia, tienen una mayor
probabilidad de que se encuentren en estado “Activo” al preferir la reintegracién a la
reincidencia criminal. Por otro lado, tener un mayor nimero de afios de desmovilizado
genera un aumento en la probabilidad de estar en estado “Pérdida de beneficios” frente
a estar en “Activo”, esto quizds se deba al desencanto e insatisfaccion que los
excombatientes perciben a medida que aumenta su tiempo de desmovilizacién y no

mejoran sus ingresos o se dificulta su culminacion del programa.

Mas afos de escolaridad arrojan como resultado un aumento en la probabilidad de estar
en estado de “Pérdida de beneficios” frente a estar en estado “Activo”; es viable
pensarlo teniendo en cuenta que el mayor grado que se ha alcanzado en la muestra es el

grado 11, lo que implica que los excombatientes no evidencian una mejora significativa
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si pasan a tener un grado mas de colegiatura; su impacto es infimo, a diferencia de lo

que se podria pensar en el caso de pasar de ser bachiller a profesional.

El tener una actividad laboral genera una menor probabilidad de estar en “Pérdida de
beneficios” que estar en “Activo”, lo que seria consistente con el postulado de la teoria
del crimen, donde el individuo que cuente con una oportunidad laboral legal no va a
tener la necesidad de incurrir en una conducta criminal, pues probablemente le genere
mas beneficios econémicos la actividad legal. Es importante resaltar que la actividad
laboral genera también un aumento en la probabilidad de estar en estado “Inactivo”
frente a estar en estado “Activo”; tal vez esto se dé si pensamos que el estar vinculado
laboralmente dificulta a un PPR seguir “Activo” dada la poca disponibilidad de tiempo.
Lo mismo se puede mencionar de la formacion para el trabajo: tomar estos cursos
requiere amplia disponibilidad de tiempo que el seguir en Estado “activo” le va a
impedir.

Por ultimo, con el plan de negocios desembolsado se encuentra que aumenta la seleccion
de estar en “Pérdida de beneficios” frente a estar en estado “Activo”, es posible explicar
esto debido a que en el momento de recibir un dinero en grandes cantidades, los
excombatientes encuentren la oportunidad indicada para financiar una actividad
delincuencial o, por el contrario, puede existir un acercamiento de pares que generen
una influencia negativa sobre el excombatiente y, por tanto, el individuo incurra en una

actividad criminal.

6.3. Razon Relativa del Riesgo

Se realiza la respectiva transformacion de los coeficientes en relacion de riesgo relativo

de acuerdo con lo discutido en la secciéon 5 de este documento, tomando como categoria
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base una vez mas estar activo frente a pérdida de beneficios o estar inactivo. Se obtienen

los resultados de la Tabla 4.

Razon relativa de Riesgo

Estado Activo (Categoria  Pérdida de Inactivo
Base) Beneficios (1) (2)

AUC - 1.044385 .3942963
ELN - 1.372182 3637122
EPL - 7022695 .1683606
ERG - 8015464 1.07e-06
FARC - 1.252867 4885746
Edad - 9903777 9952717
Sexo - 1.941465 1.302569
Tiempo desmovilizado afios - 1.212291 1.140802
Afos de escolaridad - 1.039347 986577

Actividad laboral - 9488887 1.179375
Oportunidades Form. Trabajo - 9157222 1.07521

Plan negocio desembolsado - 2.46949 2.197143

Tabla

4. Razon Relativa de Riesgo

Algunas observaciones evidenciadas:

Las personas que militaron en las AUC tiene una mayor probabilidad de estar en
“Pérdida de beneficio” que estar en Estado “Activo” en un factor de 1.0044 veces,
manteniendo las demads variables constantes.

Por otra parte la probabilidad de estar en “pérdida de beneficios” relativo a estar
en estado “activo” es de 1.252867 veces mas alto para quienes fueron de las FARC
que para aquellos que no fueron.

Un aumento en la edad del individuo lleva a una probabilidad de estar en
pérdida de beneficio de 0.9903777 veces relativo a ser “Activo”

Tener una actividad laboral hace que sea mas probable estar en estado “Inactivo”
relativo a estar en estado “Acivo” en un factor de 1.179 veces frente a no tener

actividad laboral.
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e Una intuicidn similar se genera de aumentar la formacion para el trabajo en un
curso adicional, lo que conlleva a tener una mayor probabilidad de estar en
estado “Inactivo” en relacion a estar en un estado “Activo” en 1.075 veces, estos
dos ultimos fendmenos podrian llegar a explicarse debido a la disminucion en la
disponibilidad de tiempo de los excombatientes que se estdn formando o

trabajando.

6.4. Efectos Marginales

Los efectos marginales permiten calcular el cambio en la probabilidad de seleccion de
una alternativa con respecto a un cambio en una de las caracteristicas de los individuos
manteniendo las demas caracteristicas constantes, midiendo el cambio de la

probabilidad en la media de los regresores para cada alternativa (Apéndice D.3).

Efectos marginales en la media de las variables

Estado Activo Perd1c¥a.de Inactivo
Beneficios
Variable
AUC* 0247318 027383 -.0521148
ELN* -.0425242 .0880619 -.0455378
EPL* 10779 -.0565128 -.0512771
ERG* 091954 -.0250942 -.0668599
FARC* -.0154805 0643333 -.0488528
Edad .0021054 -.0020231 -.0000823
Sexo* -.1320637 1282269 .0038367
Tiempo desmovilizado afios -.0433697 0395098 .0038599
Afos de Escolaridad -.0071447 .0087436 -.0015989
Actividad Laboral* 0041916 -.014892 .0107004
Opor.tumdades Formacién Para el 0146814 0208066 0061252
trabajo
Plan de negocio desembolsado* -.2160858 .1889026 .027833

* dy/dx es para un cambio discreto en las variables dummy de O a 1

Tabla 5. Efectos Marginales por estado
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Los efectos marginales se calculan para cada una de las alternativas por separado, y su
interpretacion dependera de si las variables explicativas son continuas o si por el
contrario son discretas o categodricas. Para aquellas variables continuas lo que se calcula
es el cambio en la probabilidad de escoger una alternativa cuando se da un cambio en 1
unidad en la variable explicativa. Para el caso de las variables categdricas que
solamente pueden tomar valores discretos e.g. 0 6 1, lo que se plantea es la existencia de
dos individuos hipotéticos para quienes se evaltia el cambio en la probabilidad de

escoger una alternativa frente a una de sus caracteristicas dejando las demds constantes.

En la Tabla 5 se puede evidenciar la consolidacion de dichos efectos marginales para
cada una de las alternativas, ilustrando con mayor detalle su interpretacion
dependiendo del tipo de variable del cual se estd hablando.

Para el estado “Activo” tenemos:

i) Una persona que haya sido de la AUC frente a una que no haya militado nunca en
este grupo, tiene un incremento de .0247318 en la probabilidad de decidir estar en
estado “Activo” frente a estar en un estado “Inactivo” o en “Pérdida de beneficios”.
Este resultado quizds pueda evidenciarse usualmente por las desmovilizaciones
masivas que ha tenido este grupo subversivo.

ii) Ser ex miembro del ELN frente a no serlo genera una disminuciéon en su
probabilidad de estar en estado “Activo” en .0425242 frente a esta en “Inactivo” o
“Pérdida de beneficios”, resultado que puede coincidir con la poca relevancia dada
a este grupo dentro de las negociaciones de paz y los procesos de reinsercion.

iii) Ser ex miembro del EPL o del ERG frente a no serlo genera un aumento en la
probabilidad de estar en estado “Activo” frente a estar en “Inactivo” y “Pérdida de
beneficios” en .10779 y .091954 respectivamente para cada grupo subversivo, esto
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vi)

dada la baja participacion en el conflicto y su aparente extincion. Esto produce que
aquellos individuos de estas facciones decidan ser activos dentro del programa
antes de reincidir en una conducta criminal al encontrar bajas posibilidades de éxito
tomando esta decision.

Ser ex miembro de las FARC genera una disminucion en la probabilidad de ser
“Activo” en -.0154805, quizas por la gran participacion que tienen en el conflicto.
Esto aumenta el reclutamiento de aquellos excombatienes desmovilizados.

El aumento en una unidad en la edad implica un aumento en la probabilidad de
estar “Activo” en .0021054 frente a decidir ser “Inactivo” o estar en “Pérdida de
beneficios”, tal vez por la concienciacion que se adquiere al ser mayor con respecto a
participar de una actividad delictiva.

Si evaltian dos individuos hipotéticos, una mujer y un hombre, se encuentra que
existe una disminucion de -.1320637 de estar en estado “Activo” para el caso del
hombre frente a la mujer, explicando probablemente la alta participacion del género

masculino en actividades delictivas.

vii) El aumentar en una unidad el tiempo de desmovilizacion, envuelve una

disminucién de -.0433697 de estar en estado “Activo” frente a estar en estado
“Pérdida de beneficios” e “Inactivo”. Lo anterior se puede explicar por la
desmotivacion de los excombatientes que llevan mas anos dentro del proceso de
reintegracion y no han podido culminar o sus beneficios econdmicos han sido

reducidos.

viii)Aumentar en un ano la escolaridad genera una disminucién de la probabilidad en -

ix)

.0071447, quizas esto se debe, como se mencion¢, a lo irrelevante que puede llegar
ser tener un aflo mas de escolaridad antes de culminar el grado 11, por ejemplo,
pasar de tener sexto de bachiller a tener séptimo de bachiller.

El tener una actividad laboral genera un aumento en la probabilidad de estar en
estado “Activo” frente a estar en “Pérdida de beneficios” e “Inactivo” en .0041916,
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comportamiento similar que tiene el tener un curso de formacion para el trabajo
adicional con un aumento en la probabilidad de .0146814. Es totalmente coherente
con la teoria del crimen sobre las oportunidades laborales y los ingresos que estos
generan evitando notablemente el crimen.

Con el financiamiento para negocio se evidencia que recibirlo genera una
disminucion de la probabilidad en -.2160858, lo cual se deba a la dedicacion que se

requiere para atender el negocio financiado.

Para el estado “Pérdida de beneficios”, incurrir en una actividad delictiva, tenemos los

siguientes resultados:

i)

Ser de las AUC, FARC y ELN frente a alguien que no lo es genera un aumento en la
probabilidad de incurrir en una actividad delictiva frente a decidir estar “Activo” o
“Inactivo” en .027383, .088061 y .0643333 respectivamente. A diferencia del ERG y el
EPL donde existe una disminucion en la probabilidad de cometer un acto delictivo
en -.0565128 y -.02509 respectivamente.

Como se ha mencionado, la alta participacion dentro del conflicto de los primeros
tres grupos puede generar que los individuos se vean atraidos por un efecto de
pares, donde individuos que aun no se han desmovilizado de estos grupos incidan
en la decision de los excombatientes desmovilizados atrayéndolos con rentas altas si
deciden incurrir en actos delictivas, sumdndose a las prebendas recibidas por
concepto de indultos; como consecuencia, los excombatientes desmovilizados
piensan en una expiacién de sus culpas y en una nueva oportunidad para delinquir.
El aumento en la edad genera una disminucion de incurrir en una pérdida de
beneficios en -0.00202 aumentando la decision de estar en estado activo. Esto es un

resultado consistente con lo que se tiene del efecto marginal en el estado “Activo”.
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iii)

Vi)

Ser hombre frente a ser mujer genera un aumento del 0.128 en la decision de
cometer un acto delictivo. Esto explica el descontento y desacuerdo de la mayoria de
mujeres excombatientes sobre las conductas delictivas.

El aumento en el tiempo de desmovilizacion estd acompafado de un aumento en la
probabilidad de .0395098 de incurrir en wuna actividad criminal. Este
comportamiento puede estar notablemente explicado por el aumento en la
probabilidad de estar en estado “Activo”, es decir, los desincentivos y desilusion de
los individuos que llevan mucho tiempo en el programa y cuyos beneficios han
expirado genera que incurran en actividades delictivas buscando mayores rentas.

El tener una actividad laboral y un aumento en la formacion para el trabajo, genera
una disminucion de la probabilidad de incurrir en una conducta criminal en -

014892 y -.0208066. Un resultado consistente con la teoria del crimen; estar
vinculado laboralmente va a aislar a los excombatientes desmovilizados de incurrir
en una actividad delictiva.

Por ultimo, recibir una financiacion para un plan de negocios genera un aumento en
la probabilidad de incurrir en una conducta criminal frente a decidir ser “Activo” o

“Inactivo” en .1889026. Esto puede deberse a que con el dinero recibido se estén
financiando actividades delictivas o es posible pensar que al recibir el dinero los
individuos lo consideren el ultimo beneficio econdmico recibido y, por lo tanto,

decidan incurrir en una actividad delictiva buscando mayores rentas.
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7. CONCLUSIONES

Este estudio podria generar importantes discusiones en torno a los continuos ajustes al
programa de la ACR. Se podria concluir que la connotacion politica que tienen los
grupos armados incide notablemente sobre la decision que toman los PPR dentro del
programa de reinsercion, cuestion que el Gobierno nacional debe tener en cuenta con el
fin de establecer una clara diferenciacion en los procesos de DDR segun el tipo de
individuos que se acojan y del grupo de origen, los resultados sobre la actividad laboral
y la formacion para el trabajo coinciden con los postulados sobre la teoria del crimen y
criminologia; contar con estas oportunidades reafirma la decisién de los excombatientes
sobre su proceso de reintegracion a la vida civil; por tanto, es muy importante crear
politicas publicas que incentiven el empleo mas que los beneficios monetarios directos,
asi se evitaria el asistencialismo y fendmenos de freeriders dentro de estos procesos. Sin
embargo, el disefio de politicas de generacion de empleo debe hacerse con sumo
cuidado; los prejuicios sociales pueden conducir a fendmenos de externalidades raciales

ampliamente estudiados por Fujita (1999).

Por otro lado, la evidencia empirica y la experiencia del programa de reintegracion ha
llevado a pensar que la disminucién en la probabilidad de reincidencia criminal viene
ligada con la existencia de una fuerte red familiar, caso contrario ocurre con el efecto de
pares, donde la existencia de una red social compuesta por compafieros excombatientes
puede concebir un aumento en la probabilidad de reincidencia criminal. Asi mismo
seria importante tomar nota de los relatos directos de excombatientes, pues pueden
apoyar algunas de las explicaciones de la reincidencia identificado en el andlisis
cuantitativo y puntualizar sobre algunas explicaciones adicionales que no se han podido
testear o que no fueron estadisticamente significativas, asi como un seguimiento sobre
las excombatientes en estado inactivo podria arrojar alguna evidencia de las posibles

debilidades del programa de la ACR.
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A. APENDICE A. Modelo de Brueckner (2011)

Brueckner (2011) esboza el problema del crimen como una eleccion entre las “opciones
laborales” de los individuos, las cuales se dividen entre ser trabajadores legales o
ilegales (es decir, deciden cometer un crimen), suponiendo que cada individuo comete
un crimen por periodo.

Se tiene una ciudad con 7 residentes Vn =1, .....1n donde cada n — ésimo individuo
devenga un ingreso legitimo diferente, dadas sus caracteristicas sociales, académicas,
entre otras y se asume que el nivel de ingreso aumenta a medida que aumenta el nivel n
donde el individuo 1 es el de menor ingreso y el individuo 7 es quien posee el ingreso
mas alto. Se asume igualmente que todos los individuos poseen las mismas habilidades
y aptitudes para ser criminales sin importar la diferencia de ingresos, solamente importa
el nivel del botin que pueda obtener el cual denotamos con la letra By cuyo monto
depende del tipo de ciudad.

Se detona la probabilidad de aprehension como p y, por lo tanto, el valor esperado del
premio criminal como (1 — p)B. Luego, se establece que si el individuo es capturado,
aparte de perder su premio, debera asumir el precio del castigo C y obtiene asi el costo
esperado de ser encarcelado como pC. Por ultimo, se tiene un costo e que es asumido
por el criminal en el momento de emprender su actividad delictiva. Con esto se obtiene

finalmente el ingreso neto esperado del crimen:

(1-p)B—pC—e

La eleccion ocupacional es facilmente identificable a partir del grafico 1, donde los
individuos que se encuentran por encima del nivel n, tienen un ingreso en actividades
legales mayor que en actividades delincuenciales; por lo tanto, su eleccién de trabajo va

a ser de un trabajo legal y la cantidad de individuos que tomaran dicha decision sera
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n—n.. Por otro lado, los individuos cuyos ingresos son mayores bajo actividades
delictivas, toman la decision de convertirse en criminales, llegando al nivel de
criminales n,.

Asi las cosas, el modelo predice que los criminales actiian de manera racional; este tipo
de individuos eligen la ocupacion que mayor ingreso les reporta, dada su desventaja
como grupo en cuanto a baja escolaridad, aptitudes y dificultades en las relaciones

sociales quienes impiden que puedan obtener un ingreso mayor.

Ingreso Legal

Ingreso Criminal

AN

~

Criminales Trabajadores legitimos

Eleccion Ocupacional.
Tomado de Brueckner (2011)
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B. APENDICE B. Derivacién Modelo Glaeser & Sacerdote

Descomposicion del modelo de Glaeser & Sacerdote (1999) para establecer la relacion

entre ciudades y el nivel de conducta criminal.

El crimen se comete si los beneficios denotados como B exceden los costos totales
denotados por 8 + PC es decir B > 6 + PC (donde 8 es el costo asociado al crimen en si,
y PC es la probabilidad P de arresto por C costos del castigo. La variable § es una
funcion del vector X de los atributos individuales, los cuales estdn correlacionados y
determinados por la ubicacion.

B, P se encuentran también en funcion de la ubicacidn. C se asume que es constante a
través del espacio y a través de los individuos. B es una funcién decreciente del numero
total de crimenes cometidos denotados por Q. Por simplicidad, se asume que todos los
potenciales criminales tienen el mismo vector de caracteristicas X. Asi definimos nuestro

equilibrio criminal:

B(Y,Q)=06(X)+P(Y)C (1)
Luego, se usa la notacion de las elasticidades parciales de la variable A con respecto a
otra variable B es decir: E? = Poe _ P
Qdp  QBg

Por ultimo, podemos entonces diferenciar (1) con respecto al tamano de la ciudad N

para encontrar:

B
EX = EZE —EEI?E}% +ZE,‘£E;§N
X

Asi las cosas, el tamafio de la ciudad puede cambiar la probabilidad de aprehension

(E g Ef) o afectar el retorno del crimen (E E 19 EE); alternativamente, los atributos de la
PC

comunidad pueden cambiar el nivel de ubicacion basado en los atributos del individuo

que pueden afectar los costos invariantes del crimen };, E,? EZy.
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C. APENDICE C Categorizacién Variables

La categorizacion de las variables para la construccion del modelo sera la que se

describe a continuacion

Estado:

Activo 0

Pérdida de 1

beneficios

Inactivo 2

Género:

Femenino 0

Masculino 1

Actividad Laboral:

Trabaja |1

No 0

trabaja

Plan de Negocio:

Tiene 1

PDN

No Tiene | 0
PDN




D. APENDICE D Estadistica Descriptiva

Las tablas que se exhiben a continuacion, muestran los rangos y promedios de valores
para cada una de las caracteristicas de la poblacion analizada. Dichas caracteristicas han
sido fragmentadas en cada una de las posibles alternativas de eleccién de los agentes

PPR, permitiendo entrever algunas particularidades de la muestra:

Activo
Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
auc 3080 .3649351 .4814901 0 1
eln 3080 .0694805 .2543108 0 1
epl 3080 .0058442 .0762357 0 1
erg 3080 .0042208 .0648408 0 1
farc 3080 .5487013 .4977033 0 1
erp 3080 .0068182 .0823037 0 1
edad 3080 33.06136 8.024229 14 74
sexo 3080 .8116883 .3910243 0 1
tiempodesm~s 3080 5.686688 2.341893 0 10
anosdeesco~d 3080 8.867857 3.298765 0 11
actividadl~1 3080 .5827922 .4931779 0 1
oportunida~e 3080 .9928571 1.653074 0 13
plandenego~o 3080 .1159091 .3201679 0 1
Pérdida de beneficios
Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
auc 1721 .4055782 .4911463 0 1
eln 1721 .0952934 .2937052 0 1
epl 1721 .0034863 .0589594 0 1
erg 1721 .0046485 .0680407 0 1
farc 1721 .4863451 .4999588 0 1
erp 1721 .0046485 .0680407 0 1
edad 1721 33.56769 7.820752 18 77
sexo 1721 .9023823 .2968833 0 1
tiempodesm~s 1721 6.837885 1.923806 0 10
anosdeesco~d 1721 9.330622 2.729775 0 11
actividadl~1 1721 .6595003 .474015 0 1
oportunida~e 1721 .8930854 1.65872 0 13
plandenego~o 1721 .3137711 .4641594 0 1
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Inactivo

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max

auc 343 .3760933 .4851116 0 1

eln 343 .0641399 .24536 0 1

epl 343 .0029155 .0539949 0 1

erg 343 0 0 0 0

farc 343 .5451895 .4986812 0 1

erp 343 .0116618 .1075152 0 1

edad 343 33.58017 7.744748 20 64

sexo 343 .8483965 .3591601 0 1
tiempodesm~s 343 6.54519 1.824981 0 10
anosdeesco~d 343 8.83965 3.350037 0 11
actividadl~1 343 .6938776 .4615545 0 1
oportunida~e 343 1.402332 1.856298 0 10
plandenego~o 343 .3002915 .4590544 0 1

La muestra poblacional ha sido segmentada en los tres tipos de estados en los que se

pueden ubicar cada uno de las PPR, destacando algunos resultados:

De los individuos que pertenecian a las AUC, ERG y al ELN, el mayor promedio se
encuentran en estado “Pérdida de beneficios” frente a las otras 2 alternativas. En
este mismo sentido los individuos que pertenecian a las FARC y EPL, el mayor
porcentaje se encuentran en estado “Activo”, y aquellos que pertenecian al ERP, el
mayor porcentaje se encuentra en “Inactivo”.

Con respecto al género, se encuentra que en promedio la mayoria de individuos de
“Pérdida de beneficios”, son del género masculino y para el caso de “activo”, en su
mayoria pertenecen al género femenino.

Si se habla del tiempo que las PPR llevan desmovilizadas, el mayor promedio se
encuentra en el estado “Pérdida de beneficios”.

El mayor promedio de afios de escolaridad se encuentra en el estado “Pérdida de

beneficios”.
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5. El mayor promedio de la actividad laboral se encuentra en el estado “Inactivo”, lo
cual probablemente explique el porqué del retiro voluntario del programa.

6. Con respecto a la formacién para el trabajo, al igual que la actividad laboral, el
mayor promedio se encuentra en el estado “Inactivo”, lo cual tiene sentido si
evidenciamos que el asistir a un curso requiere de una gran disponibilidad de
tiempo que obtiene al no asistir de forma frecuente a las reuniones que adelanta la
ACR.

7. Con respecto al promedio de individuos que recibieron financiamiento para un plan

de negocios, el mayor promedio se encuentra en “pérdida de beneficios”.

E. APENDICE E Resultados del Modelo Logit Multinomial

La siguiente es la regresion del modelo Multinomial por medio del software estadistico

Stata 12.1.
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test sexo

( 1) [0lo.tiempodesmovilizadoanos

Multinomial logistic regression Number of obs = 5144
LR chi?2 (24) = 555.66
Prob > chi?2 = 0.0000
Log likelihood = -4115.0675 Pseudo R2 = 0.0632
estado Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
0 (base outcome)
1
auc .0434286 .4294336 0.10 0.919 -.7982458 .885103
eln .316402 .4403624 0.72 0.472 -.5466924 1.179496
epl -.3534381 .6532358 -0.54 0.588 -1.633757 .9268806
erg -.2212124 .637051 -0.35 0.728 -1.469809 1.027384
farc .2254344 .4282289 0.53 0.599 -.6138788 1.064748
edad -.0096689 .004193 -2.31 0.021 -.017887 -.0014507
sexo .6634427 .1011875 6.56 0.000 .4651189 .8617665
tiempodesmovilizadoanos .1925116 .0190507 10.11 0.000 .1551729 .2298503
anosdeescolaridad .0385927 .0106494 3.62 0.000 .0177201 .0594652
actividadlaboral -.0524638 .0714489 -0.73 0.463 -.1925011 .0875736
oportunidadesfptadiciembre -.0880423 .0203637 -4.32 0.000 -.1279543 -.0481302
plandenegociodesembolsado .9040116 .0968037 9.34 0.000 . 7142798 1.093743
_cons -2.613221 .4733534 -5.52 0.000 -3.540977 -1.685466
2
auc -.9306527 .5610732 -1.66 0.097 -2.030336 .1690306
eln -1.011392 .5971538 -1.69 0.090 -2.181792 .1590075
epl -1.781647 1.176752 -1.51 0.130 -4.088039 .5247449
erg -13.74838 406.9628 -0.03 0.973 -811.3807 783.884
farc -.7162631 .5571818 -1.29 0.199 -1.808319 .3757931
edad -.0047396 .0075881 -0.62 0.532 -.019612 .0101329
sexo .2643387 .1663456 1.59 0.112 -.0616927 .5903701
tiempodesmovilizadoanos .1317314 .0345149 3.82 0.000 .0640834 .1993794
anosdeescolaridad -.0135139 .0180572 -0.75 0.454 -.0489053 .0218776
actividadlaboral .1649845 .136581 1.21 0.227 -.1027094 .4326785
oportunidadesfptadiciembre .072516 .0292994 2.47 0.013 .0150902 .1299419
plandenegociodesembolsado .7871581 .1652894 4.76 0.000 .4631968 1.111119
_cons -2.46864 .6592392 -3.74 0.000 -3.760725 -1.176555
E.1 Test de Wald y Razdn de Verosimilitud
. test auc eln epl erg farc
test plandenegociodesembolsado
1) [0]lo.auc = 0
2) [Ilauc = 0 : —
3) [2lauc = 0 (1) [0]lo.plandenegociodesembolsado = 0
4) [0]o.eln = 0 (2) [l]plandenegociodesembolsado = 0
5) [lleln = 0 ( 3) [2]plandenegociodesembolsado = 0
6) [2]eln =0 Constraint 1 dropped
7) [0]Jo.epl = 0
8 [ilepl =0 chi2( 2) = 92.66
9) [2]epl = 0 .
(10) [0lo.erg = 0 Prob > chi2 = 0.0000
(11) [llerg = 0 .
(12) [2]erg = 0 test anosdeescolaridad
(13) [0]o.farc = 0
(14) [1l]farc =0 (1) [0]o.anosdeescolaridad = 0
(15) [2]farc =0 ( 2) [l1]anosdeescolaridad = 0
Constraint 1 dropped ( 3) [2]anosdeescolaridad = 0
ConStra}nt 4 dropped Constraint 1 dropped
Constraint 7 dropped
Constraint 10 dropped ) 58
Constraint 13 dropped chiz( 2) = 15.51
Prob > chi2 = 0.0004
chi2( 10) = 15.57 ) )
Prob > chi2 = 0.1126 . test tiempodesmovilizadoanos
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E.2 Razon relativa de riesgo

Multinomial logistic regression Number of obs = 5144
LR chi?2 (24) = 555.66
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -4115.0675 Pseudo R2 = 0.0632
estado RRR Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
0 (base outcome)
1
auc 1.044385 . 4484942 0.10 0.919 .4501179 2.423234
eln 1.372182 .6042572 0.72 0.472 .5788613 3.252736
epl .7022695 .4587476 -0.54 0.588 .1951949 2.526615
erg .8015464 .5106259 -0.35 0.728 .2299693 2.793749
farc 1.252867 .5365138 0.53 0.599 .5412474 2.900107
edad .9903777 .0041527 -2.31 0.021 .982272 .9985503
sexo 1.941465 .1964519 6.56 0.000 1.592204 2.367339
tiempodesmovilizadoanos 1.212291 .023095 10.11 0.000 1.16786 1.258412
anosdeescolaridad 1.039347 .0110685 3.62 0.000 1.017878 1.061269
actividadlaboral .9488887 .0677971 -0.73 0.463 .8248934 1.091523
oportunidadesfptadiciembre .9157222 .0186475 -4.32 0.000 .8798936 .9530097
plandenegociodesembolsado 2.46949 .2390557 9.34 0.000 2.042715 2.985429
_cons .073298 .0346959 -5.52 0.000 .028985 .1853581
2
auc .3942963 .2212291 -1.66 0.097 .1312914 1.184156
eln .3637122 .2171921 -1.69 0.090 .1128391 1.172347
epl .1683606 .1981187 -1.51 0.130 .0167721 1.690028
erg 1.07e-06 .0004352 -0.03 0.973 0 .
farc .4885746 .2722249 -1.29 0.199 .1639294 1.456146
edad .9952717 .0075522 -0.62 0.532 .9805791 1.010184
sexo 1.302569 .2166767 1.59 0.112 .9401717 1.804656
tiempodesmovilizadoanos 1.140802 .0393747 3.82 0.000 1.066181 1.220645
anosdeescolaridad .986577 .0178148 -0.75 0.454 .9522713 1.022119
actividadlaboral 1.179375 .1610803 1.21 0.227 .9023892 1.541381
oportunidadesfptadiciembre 1.07521 .031503 2.47 0.013 1.015205 1.138762
plandenegociodesembolsado 2.197143 .3631645 4.76 0.000 1.589146 3.037757
_cons .0847 .0558375 -3.74 0.000 .0232669 .3083392
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E.3 Efectos Marginales

Marginal effects after mlogit

y = Pr(estado==0) (predict, pr outcome (0))
.61163251
variable dy/dx std. Err. Z P> z| [ 95% C.I. ] X
auc* .0247318 .10597 0.23 0.815 -.182969 .232433 .379277
eln* —.0425242 .11387 -0.37 0.709 -.265705 .180657 .07776
epl* .10779 .13761 0.78 0.433 -.161929 .377509 .00486
erg* .091954 .13351 0.69 0.491 -.169719 .353627 .004082
farc* -.0154805 .10523 -0.15 0.883 -.22172 .190759 .527605
edad .0021054 .00095 2.23 0.026 .000251 .003959 33.2654
sexo* -.1320637 .02133 -6.19 0.000 -—-.173879 -.090249 .844479
tiempo~s -.0433697 .00428 -10.13 0.000 -.051758 -.034981 6.12908
anosde~d -.0071447 .00335 -2.13 0.033 -.013714 -.000576 9.0208
activi~1~* .0041916 .01955 0.21 0.830 -—-.034122 .042505 .615863
oportu~e .0146814 .00895 1.64 0.101 -.00287 .032233 .986781
plande~o* -.2160858 .02235 -9.67 0.000 -.259887 -.172285 .194401
(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
mfx, predict (pr outcome (1))
Marginal effects after mlogit
b = Pr (estado==1) (predict, pr outcome (1))
= .32490666
variable dy/dx std. Err. z P>|z| [ 95% C.I. ] X
auc* .027383 .09649 0.28 0.777 -.161737 .216503 .379277
eln* .0880619 .10616 0.83 0.407 -.120017 .29614 .07776
epl* -.0565128 .13104 -0.43 0.666 —.313356 .20033 .00486
erg* -.0250942 .13349 -0.19 0.851 -.286732 .236544 .004082
farc* .0643333 .09285 0.69 0.488 -.117659 .246326 .527605
edad -.0020231 .00094 -2.16 0.031 -.003863 —-.000183 33.2654
sexo* .1282269 .02327 5.51 0.000 .082614 .17384 .844479
tiempo~s .0395098 .00746 5.30 0.000 .024892 .054128 6.12908
anosde~d .0087436 .00229 3.83 0.000 .004264 .013223 9.0208
activi~1~* -.014892 .01612 -0.92 0.356 -.046483 .016699 .615863
oportu~e -.0208066 .0045 -4.62 0.000 -.029632 -.011981 .986781
plande~o* .1889026 .04575 4.13 0.000 .099226 .278579 .194401
(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
mfx, predict (pr outcome (2))
Marginal effects after mlogit
y = Pr(estado==2) (predict, pr outcome (2))
= .06346083
variable dy/dx std. Err. Z P> z| [ 95% C.I. ] X
auc* -.0521148 .08099 -0.64 0.520 -.210845 .106615 .379277
elnx* —-.0455378 .07034 -0.65 0.517 -.183398 .092322 .07776
epl* -.0512771 .08006 -0.64 0.522 -.20819 .105635 .00486
erg* -.0668599 .00368 -18.17 0.000 -.074073 -.059646 .004082
farc* -.0488528 .07829 -0.62 0.533 -.202292 .104586 .527605
edad -.0000823 .00046 -0.18 0.857 -.000981 .000816 33.2654
sexo* .0038367 .01085 0.35 0.724 —-.017433 .025106 .844479
tiempo~s .0038599 .00595 0.65 0.516 -.007793 .015513 6.12908
anosde~d -.0015989 .00254 -0.63 0.530 -.006586 .003389 9.0208
activi~1~* .0107004 .01737 0.62 0.538 -.02334 .044741 .615863
oportu~e .0061252 .00904 0.68 0.498 -.011595 .02384¢6 .986781
plande~o* .0271833 .04042 0.67 0.501 -.052032 .106399 .194401

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable

from O to 1
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