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La naturaleza hara valer siempre sus derechos y prevalecera al final por sobre todo
razonamiento abstracto cualquiera que sea.
David Hume
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Introduccion

El tema del presente trabajo de grado es la inferencia causal, en particular, tres criticas que
hace el filésofo austriaco Ludwig Wittgenstein a una concepcion inductivista de dicha
inferencia. Nuestro propdsito es, entonces, presentar estas tres criticas y mostrar una
posibilidad de llegar a inferencias causales ciertas que provengan de la experiencia. Para
ello dividimos el texto en dos capitulos: en el primero, por un lado, tratamos los problemas
que presenta la inferencia causal en un marco empirista, y, por otro lado, recorremos una
respuesta escéptica a los problemas planteados; David Hume expone ambos puntos en la
Investigacion sobre el entendimiento humano, por lo que seguiremos la argumentacion de
esta obra. En el segundo capitulo, en primer lugar, recogemos tres criticas a la posicién
empirista, tanto a los problemas plantados en el primer capitulo, como a las respuestas
dadas en el segundo y a las concepciones que hay a la base de ambos y, por otro lado,

planteamos algunas propuestas positivas al problema a propoésito de las tres criticas.

Como veremos, esta tarea es importante en la medida en que introducimos una respuesta
antropoldgica a la pregunta por la certeza en la inferencia causal, con ella no sélo se
introduce a un aspecto central del pensamiento del segundo Wittgenstein, sino también
aclara malentendidos de la propuesta inductiva y sefiala quée tipo de certeza podemos

encontrar en ciertas inferencias causales.

Nuestro interés por la inferencia causal surge a partir de la conjuncién de una serie de
intereses mas generales: la causalidad, la logica, la filosofia moderna, la antropologia
filosofica, y, finalmente, un interés en la filosofia de Ludwig Wittgenstein, tanto en su

primera etapa, como en la segunda. El presente examen de la inferencia causal nos permitié
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tratar todos estos temas de interés, pues, en primer lugar, la exposicion de la propuesta
humeana se enmarca en el problema epistemoldgico moderno, en particular el problema
causal; en segundo lugar, la inferencia causal de tipo inductivo se opone a la inferencia de
tipo deductivo, que tiene un carécter l6gico, en tercer lugar, las tres criticas a la postura
esceptica de Hume se dan a partir de la obra de Wittgenstein, y, en altimo lugar, el
problema de la certeza en la inferencia causal, la Gltima critica que presentamos, encuentra

su respuesta en un marco antropolégico.

Sin embargo, ésta no fue la primera propuesta para el trabajo de grado. En un principio
pensamos tratar la concepcién de filosofia en Wittgenstein, en contraposicion a la ciencia,
que es uno de los problemas trasversales de este autor. No obstante, nos decidimos por
dibujar la concepcion de causalidad en distintos autores, por ser éste un tema de interés.
Entre estos autores consideramos a Aristoteles, Hume, Kant y Wittgenstein. A medida que
se hizo la investigacion del tema, encontramos una clave de lectura muy interesante en la
entrada de ‘causalidad’ del diccionario filosofico de Abbagnano; alli el autor dividio la
tradicion entre quienes sostienen que es posible hacer inferencias deductivas a partir de
relaciones causales y quienes afirman que dichas inferencias sélo podian ser inductivas
(Abbagnano, 1998, 147). Esta propuesta nos llevo a replantear el tema y organizar a los
autores en grupos segun esta division. No obstante, un examen mas extenso del problema y
de los autores nos llevé a tomar la inferencia causal de tipo inductivo, con Hume como su
representante, y trazar una propuesta diferente para la apuesta wittgensteiniana. Para llegar
a ello y poder comparar ambas posiciones, el mejor camino era oponerlas hasta cierto
punto. De alli surge la idea de abordar el problema de la inferencia causal inductivista y

luego criticarlo desde la propuesta de Wittgenstein.

Como ya se deja entrever, la metodologia que seguimos en el trabajo de grado consistio, en
primer lugar, en hacer una lectura expositiva de la propuesta humeana como el modelo de
inferencia causal de tipo inductivo. Esta lectura se basa por completo en las partes IV y V
de la Investigacion del entendimiento humano, que corresponden a las dudas y soluciones
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escepticas acerca de las operaciones de entendimiento respectivamente. Centramos nuestra
lectura a la Investigacion dejando de lado el Tratado de la naturaleza humana pues nuestro
objetivo no es un estudio exhaustivo de Hume, sino, como se dijo, caracterizar el problema

de la inferencia causal de tipo inductivo’.

En segundo lugar, tomamos cinco textos de Wittgenstein, a saber: el Tractatus Logico-
Philosophicus, las Investigaciones filosoficas, Causa y efecto: aprehension intuitiva, el
Cuaderno azul y Sobre la certeza y, a partir de ellos, dibujamos tres criticas que pueden
hacerse a la inferencia causal de tipo inductivo. La primera de estas criticas surge del
Tractatus, donde el filosofo austriaco distingue entre las proposiciones ‘no existe un evento
incausado’ y ‘el futuro se parecera al pasado’. La segunda es una critica a la concepcion
qgue Hume tiene del lenguaje y el efecto que tuvo en su propuesta desde las Investigaciones
filosoficas y el texto Causa y efecto: aprehension intuitiva. Finalmente, la tercera critica se
dirige al tipo de conocimiento que tenemos a partir de la inferencia causal y nos muestra
que es posible justificar un conocimiento causal cierto a partir de la experiencia, para ello
nos basamos en las Investigaciones filosoficas y en Sobre la certeza; esta justificacion se da
desde el terreno de las razones y no desde el terreno de las causas, una distincion

importante que el autor hace en el Cuaderno azul.

Este examen nos lleva a plantear, en las consideraciones finales, que tanto para Hume,
como para Wittgenstein, la inferencia hace parte de una serie de practicas humanas que no
cabe justificar, independientemente de si el resultado de la inferencia es cierto o dudoso, lo
cual si se puede justificar. Como veremos, inferir hace parte de las acciones humanas mas
béasicas, a la par de sentir miedo o educar a los nifios. Es en este sentido en que se trae la

frase de Hume para abrir el trabajo de grado: independientemente de nuestras dudas

' Cabe mencionar que el propio Hume, en la advertencia que antecede su obra, afirma que “[E]I
autor desea que en lo sucesivo [a la publicacién de la Investigacion] Unicamente los ensayos
presentados a continuacion sean considerados como la expresion de sus sentimientos y principios
filosoficos” (E, Advertencia).



escepticas, las inferencias que hacemos en vistas a obtener un conocimiento sobre la
experiencia, las hacemos de manera natural. La tarea de esta tesis es, pues, mostrar dos
maneras de aproximarse a una cuestion que sélo es problematica cuando se extrae de la

vida cotidiana.

Por la naturaleza del problema que tratamos en el trabajo de grado, éste tiene limitaciones,
como la profundidad de la reflexion que se hace de los autores; dado que nuestro tema es la
inferencia causal, un examen exahustivo de las propuestas filos6ficas de Hume y
Wittgenstein excede nuestras pretensiones. Ya se mencioné que en el caso de la inferencia
causal de tipo inductivo no tomamos el Tratado para sustentar y contrastar lo dicho en la
Investigacion, que obedece a un tratamiento delicado a la filosofia humeana. En vez de ello,
nos limitamos a los rasgos mas bésicos y esenciales de la propuesta, pues para el tipo de

criticas que proponemos esto resulta suficiente.

Por otro lado, no tratamos temas fundamentales del Tractatus, como la teoria figurativa, la
cual se aborda Unicamente en vistas a entender la diferencia entre las proposiciones ‘el
futuro se parecerd al pasado’ y ‘no hay eventos sin causa’. Algo similar ocurre con la
imagen agustiniana del lenguaje y su critica, como veremos, nos limitamos a presentar la
imagen y sus criticas unicamente en lo que respecta al significado de las palabras, como

nombres que apuntan a objetos, otros aspectos quedan meramente enunciados.

Una tercera limitacion es el tratamiento de la probabilidad. Este tema estd estrechamente
ligado a la inferencia inductivista por lo que vale la pena considerarlos en conjunto. Sin

embargo, esta cuestion excedia nuestro objetivo.

Este trabajo debe mucho al ‘Grupo de estudio Wittgenstein’. En el segundo semestre del
2013 leimos las notas de algunos estudiantes que asistieron a las clases que el filésofo de
Viena dicté en Cambridge en el afio 1939, en Lectures on the Fundation of Mathematics.
La discusion que se dio en torno a este texto gird constantemente alrededor del problema
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Capitulo primero
La concepcidn inductivista de la inferencia causal como
problema

‘David Hume, 1711 - 1776. Historian and philosopher’
por Louis Carrogis
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En el presente capitulo planteamos el problema de la inferencia causal de tipo inductivo y
para ello dividimos el capitulo en cuatro secciones. En la primera seccién exponemos tres
conceptos esenciales a la discusion: la inferencia causal, la induccién y la certeza, esto
resulta importante en la medida en que los usaremos constantemente a lo largo del texto y
conviene tener claridad en su uso. En la segunda seccion presentamos la inferencia causal
segun el modelo de la induccién con los problemas que esta presenta. En la tercera seccién
explicamos las soluciones escépticas a este problema. Finalmente, en la cuarta seccion,
recapitulamos lo dicho hasta el momento. El objetivo del capitulo es, pues, hacer una
exposicién de la inferencia causal inductivista siguiendo la argumentacién de David Hume

en la Investigacion sobre el entendimiento humano.

1. Consideraciones generales sobre la inferencia causal, la induccion y
la certeza

El problema de la concepcidn inductivista de la inferencia causal puede desglosarse en una
serie de preguntas: ¢qué es la inferencia causal? ;Qué es la induccion? ;Podemos justificar
la induccidn? ¢Puede haber certeza en el conocimiento que ésta proporciona? Etc. Esta
primera seccion del texto busca sefialar los conceptos basicos que utilizaremos para dar

respuesta a estas preguntas: ‘inferencia causal’, ‘inducciéon’ y ‘certeza’

1.1 La inferencia causal: naturaleza y funciones

Dentro de los diversos tipos de inferencias existe la inferencia causal, ésta tiene como
fundamento la relacién de causa y efecto. Que la relacién causal sea su fundamento
significa que la relacion entre lo expresado en las premisas y en la conclusion es de este

tipo. De esta manera, tenemos dos casos de inferencia causal: (1) cuando las premisas
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sefialan la causa y la conclusion indica su efecto y (2) cuando las premisas presentan el

efecto y su causa estara en la conclusion.

Tanto el primer caso como el segundo permiten hacer el transito que Hume caracteriza en
la Investigacion sobre el entendimiento humano: “[s]6lo por medio de tal relacion podemos
ir més alla de la evidencia suministrada por nuestros sentidos y nuestra memoria” (E, 22).
Esto significa que podemos obtener conocimiento de lo que no esta ni ha estado presente,
esto es, del futuro, que todavia no hemos presenciado, y del pasado, del cual no hemos
tenido experiencia directa, pero Unicamente a partir de lo que si hemos experimentado o

estamos experimentando (Cfr. Copi, 2011, 571).

Veamos dos ejemplos, uno donde se presenta el primer caso y otro donde se presenta el
segundo. En el primero vemos cémo las premisas representan la causa y la conclusion

representa el efecto:

Premisa 1: veo una bola de billar acercandose a otra con fuerza suficiente
para golpearla.

Conclusién: la segunda bola de billar se movera.

En este argumento partimos de un hecho actual representado en la premisa 1 e inferimos
que en el futuro ocurrird su efecto. El segundo caso, donde el efecto corresponde a las
premisas y la causa a la conclusion, puede representarse mediante el siguiente

razonamiento:
Premisa 1: las calles estdn mojadas.

Premisa 2: el aire esta limpio y fresco.

Conclusion: llovib.
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En este ejemplo, las dos premisas corresponden a dos hechos actuales, de los cuales se
puede inferir, mediante una relacion causal, una causa. En ambos casos la relacion causal

nos permite saber que algo ocurrio u ocurrird aunque no lo hayamos presenciado.

Teniendo claro qué significa que una inferencia sea causal, podemos continuar
distinguiendo las distintas maneras de tratar las causas en los razonamientos, pues no todas
son de la misma clase. En primer lugar, puede entenderse una causa como condicion y
puede distinguirse entre condiciones necesarias y condiciones suficientes. Tanto las
condiciones necesarias como las condiciones suficientes tienen a su base el hecho de que
los eventos no suceden por si solos, sino que hay condiciones bajo las cuales ocurren. En
particular, la causa entendida como condicidn necesaria apunta a un evento o circunstancia
sin el cual un acontecimiento no puede darse. Por ejemplo, los virus son condicién
necesaria de la gripa, esto significa que si no hay ningln virus presente, no puede darse una
gripa (Deafio, 1974, 69).

Por su parte, la condicién suficiente de un acontecimiento es un evento o grupo de eventos
tales que, si estdn presentes, el acontecimiento tiene que suceder. Como vimos en el
ejemplo anterior, los gérmenes son condicion necesaria de una enfermedad, pero por si
mismos no logran desencadenarla, sin embargo, si a ella se suma una falla en el sistema

inmune, la enfermedad tiene que suceder.

Asi pues, las causas se pueden entender como condiciones para la ocurrencia de un evento,
sin embargo, es importante anotar que no todas las condiciones tienen una relacion causal
con lo condicionado, por ejemplo en la proposicion ‘si llueve, entonces no salgo’ la
relacion entre ‘llueve’ y ‘salir’ no es causal, sino que la primera es la razéon de la no

ocurrencia de la segunda®.

2 Sobre la distincién entre causas y razones dedicamos una parte de la tercera seccion del tercer
capitulo.
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Otro tipo de causas son las causas remotas y las causas proximas. Este segundo tipo se basa
en las cadenas causales, donde el evento A desencadena el evento B y este ultimo, a su vez,
desencadena en evento C y el evento C causa el evento D. Por ejemplo, un hombre que iba
a ser arrestado se resistio, por lo que se dio inicio a una pelea. En este ejemplo hay tres
eventos concatenados causalmente: la pelea comenzo por la resistencia del hombre y esta
resistencia tuvo lugar porque el hombre iba a ser arrestado. Asi las cosas, el arresto del
hombre es la causa lejana de la pelea y la resistencia del mismo es su causa proxima (Cfr.
Copi, 2011, 574).

La inferencia causal tiene especial importancia en el ambito practico, esto es, no sélo es
usada con fines filosoficos, sino también cientificos, incluso en la vida cotidiana: cuando
queremos alcanzar una meta o un propdsito. Por ejemplo, cuando nos proponemos llevar
una vida saludable, hacemos una serie de cosas que nos llevan a ese efecto, como comer
bien, hacer ejercicio, etc. También sucede en la medicina, en tanto ésta se dedica a
establecer las causas de ciertas enfermedades para poder suprimirlas y, asi, acabar con la
enfermedad. Asi pues, vemos que la causalidad ocupa un lugar central, no sélo en filosofia,

sino también en el &mbito préctico de la vida cotidiana.

1.2 La induccion

La induccion siempre ha representado un problema para los filésofos, pues parece dar un
paso oscuro que pone en duda su legitimidad, este paso puede ser o bien la generalizacion
de un particular, o bien el paso de lo observado a lo no observado, que podriamos
denominar proyeccion. Veamos tanto el caso de la generalizacion como el de la proyeccion

con mayor detenimiento.
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Aristoteles fue quien acufi6 el término induccion (éndywyn) y lo usé para “referirse al
establecimiento de proposiciones universales por consideracion de casos particulares que
caen bajo ellas” (Garcia, 1984, 12). Se trata del proceso de “llevar a” alguien a verdades
generales por medio de la contemplacion de casos particulares. Asi pues, hacemos una
induccion cuando de la premisa “algunos patos tienen plumas” pasamos a “todos los patos
tienen plumas”. También cuando pasamos de “algunos gatos son negros” a “todos los gatos
son negros”. En ambos casos pasamos de una premisa sobre casos particulares a una

conclusion general.

Esta definicidn de induccion puede contraponerse a la definicion de demostracion, en tanto
esta Gltima consiste en hacer el movimiento contrario, esto es, el paso de una verdad
general a una particular, como el paso que hay entre “todos los patos son aves” y “este pato
es un ave™. Esta contraposicion muestra el caracter del paso oscuro en esta definicion de
induccion: en la demostracion el paso de una premisa general a una conclusién particular es
claro: si algo se puede decir de la totalidad de los individuos pertenecientes a un grupo,
también se puede decir de alguno de sus individuos®. Por otro lado, en la induccion, este
paso no da lugar a certeza, la verdad que se sigue de la premisa a la conclusién es dudosa,
en la medida en que algo que es verdadero de algunos de los integrantes de un grupo puede,

0 no, serlo de la totalidad de individuos.

Por ejemplo, hemos visto varios patos con plumas y de ahi concluimos que todos deben
tenerlas, en este caso tanto la premisa como la conclusion son verdaderas, pero no por ello
el paso deja de ser oscuro. En el segundo ejemplo es claro que el paso es ilegitimo, pues la
premisa es verdadera y la conclusion no; es verdad que algunos gatos son negros, pero no

es verdad que todos los gatos lo sean. En efecto, este uso de la inferencia inductiva es falaz

% En este tipo de deduccion partimos de un presupuesto existencial, el cual consiste en que las clases
de las que se habla contienen miembros, es decir, no son vacias (Cfr. Copi, 2007, 34).

* En este ejemplo nos referimos a un uso vélido de la instanciacion, excluimos de nuestra
consideracion instanciaciones invalidas como la falacia de accidente.
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y, en cuanto tal, se denomina falacia de accidente inverso, que se refiere a un "uso

descuidado o deliberadamente engafioso de generalizaciones™ (Copi, 2007, 135).

Por su parte, el segundo tipo de induccion es, recordemos, el paso de lo visto a lo no visto,
en particular, el paso de proposiciones acerca del presente, o del pasado observado, a
proposiciones acerca del pasado no observado o el futuro. Asi pues, la inferencia consiste,
por un lado, en tratar de explicar el presente mediante una inferencia hacia el pasado, esto

es, indagar por causas en el pasado que estén teniendo efectos en el presente.

Un ejemplo de esto es tratar de explicar por qué el suelo estd mojado y el aire esta fresco:
mediante una inferencia inductiva podemos pasar de estos hechos, que estamos observando,
a hechos que no hemos observado, como que la lluvia fue la causa de este estado de cosas.
Por otro lado, la inferencia puede predecir un evento en el futuro, por lo que estariamos
proyectando el presente hacia lo que esta por venir, asi, para saber qué pasara si golpeamos

una bola de billar, podemos inferir inductivamente que la bola se movera.

Este tipo de induccidon es problematico, al igual que la induccién por generalizacion. Lo
problematico es que nada en la experiencia nos asegura que las cosas que han ocurrido de
una manera seguiran ocurriendo igual en el futuro. Se han planteado varias soluciones a
este problema, Hume propone una salida, que expondremos en el segundo capitulo. De
momento podemos decir que en su articulo The Limits of Empiricism, Russell propone el
principio de universalidad como postulado para hacer este tipo de inferencias, este principio

consiste en que el futuro se parecera al pasado (Cfr. Hacker, 2000b, 113).

Asi pues, la primera definicion se basa en el paso de una premisa particular a una
conclusion general, mientras que la segunda se basa en la proyeccion del pasado a un
pasado no observado y al futuro. Como podemos ver, ambos tipos de induccion consisten
en un paso de lo observado a lo no observado y comparten el mismo problema a la base: su
legitimidad.
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En este y los siguientes capitulos nos ocuparemos de la induccion en su segunda definicion,
esto es, el paso de lo observado a lo no observado como explicacion del presente con

referencia al pasado, por un lado, y como predicciones a futuro, por el otro.

1.3 La certeza

La certeza es una propiedad epistémica de las creencias, al igual que el conocimiento. Si
bien algunos autores equiparan la certeza y el conocimiento, resulta importante separarlas.
El caso de las dudas escépticas muestran claramente eso: si bien en pocas ocasiones
tenemos certeza de algo, no podemos afirmar que el resto de nuestras creencias carecen de
valor epistémico (Cfr. Baron, 2011). Sin embargo, esto no quiere decir que no podamos

definir la certeza en relacion al conocimiento.

Podriamos definir conocimiento como, por lo menos, una creencia verdadera (Cfr. Audi,
2002, 220). En efecto, cuando nos sentimos seguros de algo, como de que estd de dia,
podemos decir que no creemos esto, sino que lo sabemos, por otro lado, si decimos ‘creo
que estd haciendo frio afuera’ aceptamos que no hay seguridad en esto y que podriamos
estar equivocados. Ahora bien, la certeza es, o bien la forma mas elevada de conocimiento,
0 es la unica propiedad epistémica superior al conocimiento (Cfr. Baron, 2011). Definirla
en términos positivos resulta muy dificil, pues existen varios tipos de certeza, veamos en

qué consisten dos de ellos.

El primer tipo de certeza es psicoldgico. Una creencia es de este tipo cuando el sujeto que
la tiene estd absolutamente convencido de su verdad, sin embargo no se trata de una
creencia incorregible, pues si se muestra una buena razon, puede ser abandonada. Un
segundo tipo es la certeza epistémica. Una creencia es cierta en este sentido cuando ésta

tiene el mayor estatus epistémico posible. Es comdn encontrar este tipo de certeza
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acompafado del primero, pero no necesariamente es asi; es posible que un sujeto tenga una
creencia que goza del mayor estatus epistémico y que, sin embargo, no lo sepa, por lo que

la certeza psicoldgica puede, o no, estar presente (Cfr. Baron, 2011).

Ademaés de estos tipos de certeza, existen diferentes concepciones o maneras de entenderla.
Una de ellas consiste en que una creencia es cierta cuando no puede ser falsa, esto es,
cuando su verdad esta garantizada. De esta manera, estar seguro de P implica que P es
verdadero. Se diferencia de una creencia con un estatus epistémico mas bajo porque, por
ejemplo, podemos decir que sabemos que P es el caso, y P puede ser de hecho verdadero,
pero si P también pudo ser falso, entonces no podria haber certeza. En ese caso, la verdad

de P no esta garantizada (Cfr. Baron, 2011).

Una segunda manera de entender la certeza esté relacionada con la duda, esta concepcion se
ha desarrollado de varias maneras, ahora daremos cuenta de dos de ellas. Encontramos una
definicion de certeza relativa a la duda en la filosofia cartesiana. Descartes encuentra un
punto arquimédico en el cogito; encuentra certeza en él en la medida en que no puede dudar
de su propia existencia, aunque esté engafiado de todo lo demés (Cfr. Descartes, 1641, 25)°.
La segunda es la propuesta de Ludwig Wittgenstein, donde la certeza es la posibilidad
misma de la duda y, por ello, anterior a esta, en palabras del autor: "[g]uien quisiera dudar
de todo, ni siquiera llegaria a dudar. EI mismo juego de la duda presupone ya la certeza"
(OC, paragrafo 115). De acuerdo con esto, si no hay alguna base sobre la cual establecer la
duda, no es posible dudar en lo absoluto. Sobre esta propuesta ahondaremos en la tercera

seccién del segundo capitulo.

Con estas aclaraciones preliminares podemos entrever cual es el problema que nos ocupa:
la legitimidad y valor epistémico de la inferencia causal de tipo inductivo. La inferencia

causal y la induccién estan estrechamente entrelazadas; recordemos la frase de Hume que

> Cabe anotar que Descartes no admite que la certeza esté Gnicamente alli donde no podemos dudar,
también introduce un criterio de claridad y distincion para la certeza (Cfr. Descartes, 1641, 35).
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citdbamos en la primera seccion: la relacion causal es lo que nos permite ir més alla de lo
que percibimos y la induccién en el procedimiento que dicha relacion necesita, podemos
Ilamarlo un procedimiento proyectivo que parte de lo visto y llega a lo no visto. Las
cuestiones que esto plantea son, primero, ¢cual es la legitimidad de este movimiento? ;Qué
hace licito este paso? Y ¢qué tipo de conocimiento podemos obtener a partir de esta

inferencia?

2. La inferencia causal segun el modelo de la induccién

Ahora que hemos aclarado los conceptos que usaremos de ahora en adelante, podemos
plantear el problema que conlleva la inferencia causal de tipo inductivo. Este sera el tema
de la presente seccion. El ejemplo paradigmatico de dicha concepcion de la inferencia
causal es la propuesta del filosofo escocés David Hume, por lo cual seguiremos la
argumentacion que propone en la seccion IV de la Investigacion sobre el entendimiento
humano. La tesis que defendemos es que la experiencia entendida desde un marco empirico

no es por si sola suficiente para legitimar la inferencia causal de tipo inductivo.

Nuestro objetivo en el presente apartado es reconstruir el contexto donde aparece el
problema de la inferencia inductiva en el pensamiento de David Hume. En sus escritos, la
pregunta por la inferencia inductiva se enmarca en una investigacion sobre el entendimiento
humano. En concreto, puede considerarsela una preocupacion epistemoldgica en cuanto se
refiere a los limites y la justificacion del conocimiento y al papel que juegan la experiencia

y larazon en él.

La induccion representa una particular dificultad para el empirismo, pues nos encontramos
con que la raiz de la inferencia esta en la experiencia y, dado que de ella no podemos tener

mas que un conocimiento probable, las inferencias que hagamos a partir de ellas seran
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igualmente probables. Asi pues, la posibilidad de un conocimiento necesario inferido a
partir de la experiencia queda vedado. La tarea de Hume con respecto a la inferencia causal
inductivista serd, por lo tanto, mostrar como es posible el transito de lo visto a lo no visto,
esto es, de la experiencia pasada a la experiencia futura. Conviene entonces trazar el
pensamiento humeano desde la pregunta por el conocimiento en general, en vistas a rastrear

el problema de la inferencia inductiva desde su raiz.

El primer paso hacia la caracterizacion de la inferencia inductiva es la distincion entre lo
que Hume denomina objetos de la investigacion humana, a saber: las relaciones de ideas y
las cuestiones de hecho. Esta distincion es significativa en tanto en el conocimiento del
primero de estos objetos hay necesidad, mientras que en el conocimiento del segundo es

contingente. Veamos en qué consisten cada uno de estos conocimientos.

El tipo de conocimiento que presentan las relaciones de ideas es intuitiva o
demostrativamente verdadero y se llega a este U(nicamente por operaciones del
entendimiento, en palabras del autor: “[las proposiciones de este tipo de conocimiento]
pueden ser descubiertas por la sola operacion del pensamiento, con independencia de lo que

exista en el mundo” (E, 20).

En cuanto a las cuestiones de hecho dice, refiriéndose al tipo de conocimiento anterior, que
“no son descubiertas de la misma manera; la evidencia que tenemos de su verdad, asi sea

muy grande, tampoco es de la misma naturaleza” (E, 21).

Como vemos, Hume no da un definicion de ningln tipo de conocimiento en el sentido de
enunciar las condiciones suficientes y condiciones necesarias que permitan identificarlo,
pero si da criterios para diferenciarlos entre si. EI primer criterio es semantico en tanto
habla del tipo de verdad de las proposiciones y el segundo es epistemoldgico en tanto habla
del origen de las mismas. Tomaremos el criterio l6gico propuesto por Tom Beauchamp
como base para la formulacion del criterio semantico, puesto que Hume ofrece un criterio
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seméantico Unicamente para el conocimiento de relaciones de ideas (Cfr. Beauchamp, 1999).

Veamos a continuacién en qué consiste cada uno.

El criterio seméantico corresponde al tipo de verdad de las proposiciones de cada tipo de
conocimiento. Segun la cita traida de la Investigacion, el cardcter de la verdad del
conocimiento de las relaciones de ideas es o bien intuitivo, o bien demostrativo. Vemos un
ejemplo de verdad intuitiva en los axiomas y definiciones de la matematica o la geometria,
en tanto estos se piensan necesariamente como verdaderos, esto es, son evidentes por ellos
mismos, por ejemplo, no cabe negar la proposicién ‘un punto es lo que no tiene partes’. Por
otro lado, la verdad demostrativa corresponde a la verdad de los teoremas, en la medida en
gue son construcciones demostrativas a partir de axiomas o definiciones, deducciones

donde la verdad del teorema se sigue de la verdad de los axiomas y las definiciones.

Con respecto a la verdad del conocimiento de las cuestiones de hecho nos encontramos
simplemente con que es de naturaleza distinta, pero ¢cuél puede ser esta naturaleza? El
criterio l6gico de Beauchamp aclara este problema. Cuando negamos una proposicion
intuitiva o demostrativamente verdadera llegamos a una contradiccion, por ejemplo, si
negamos que 2+3=5 obtenemos la contradicciéon 2+3#5. Por otro lado, cuando negamos
una proposicion perteneciente a cuestiones de hecho, vemos que no sucede lo mismo: “el
sol no saldrd mafiana no es una proposicion menos inteligible y no implica mayor
contradiccion que la asercion saldra mafiana” (E, 1V, 21). Vemos que una contradiccion

I6gica no ocurre en este caso (Cfr. Beauchamp, 1999, 23).

Ahora bien, en el caso de la negacion de 2+3=5, vemos que su valor de verdad cambia en
virtud de la contradiccion, pues si dicha suma es verdadera, su contradiccion no podria sino
ser falsa. La negacion de proposiciones sobre cuestiones de hecho, por otro lado, no implica
contradiccion alguna, por lo que su valor de verdad no se determina por un criterio l6gico:
si decimos ‘el sol no saldra manana’ esto no es necesariamente falso, aunque contradiga la
proposicion ‘el sol saldra mafana’, pues ambos son igualmente concebibles. Es en este
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sentido en que la verdad de las proposiciones concernientes a las relaciones de ideas es

distinta de la verdad sobre cuestiones de hecho.

Por su parte, el criterio epistemoldgico apunta a la manera en que llegamos al
conocimiento. En el caso de las relaciones de ideas, llegamos él mediante puras
operaciones del pensamiento y ellas son totalmente independientes de la experiencia. Estas
operaciones del pensamiento hacen referencia a la capacidad de proponer definiciones,
captar axiomas, hallar equivalencias, entre otras. Equiparamos, de este modo, ideas como el
cuadrado de la hipotenusa y la suma de los cuadrados de cada cateto, sin importar que no

hayamos visto ningun triangulo rectangulo.

Por otra parte, el conocimiento de cuestiones de hecho surge de la evidencia de la
experiencia; s6lo experimentando el mundo podemos hablar de este tipo de objeto
(Beauchamp, 1999, 23). La proposicion “el fuego quema” proviene enteramente de la
experiencia y no habria llegado a formularse si no hubiésemos visto fuego o experimentado
el calor; mas adn, no habriamos llegado a ella sin la experiencia del calor del fuego, puesto
que no basta con tener las sensaciones aisladas, también tenemos que experimentar su
conjuncién. En otras palabras, la diferencia a la que apunta el criterio epistemoldgico del
conocimiento entre relaciones de ideas y cuestiones de hecho estd en que no podemos
acceder a estas Ultimas por una via exclusivamente racional, sino que depende de la

experiencia.

Asi las cosas, la Unica manera de tener conocimiento acerca de las cuestiones de hecho es
por la experiencia. S6lo podemos saber que un vaso de vidrio se rompe cuando lo dejamos
caer porque hemos visto que asi ocurre, sabemos que sentimos dolor cuando nos caemos
porque ha pasado de este modo. Tener conocimiento sobre sucesos del mundo significa

haber tenido la experiencia de ello.

23



Ahora bien, teniendo en cuenta el criterio semantico y el criterio epistemologico que
utilizamos para caracterizar los distintos tipos de conocimiento, podemos concentrarnos en
el que nos interesa: el conocimiento de las cuestiones de hecho. En primer lugar y en
palabras de Hume: “[t]odos los razonamientos acerca de cuestiones de hecho parecen estar
fundamentados en la relacion de causa y efecto” (E, 22), esto quiere decir que a la base del
conocimiento sobre estas cuestiones tenemos a la causalidad como fundamento ¢queé quiere

decir eso?

En este contexto, la causalidad es uno de los tres tipos de conexion entre pensamientos, esto
quiere decir que la relacion de causa y efecto es una de las maneras en las que la mente se
mueve de una idea a otra, por ejemplo ¢por qué pienso en dolor cuando pienso en una

herida? Porque las heridas causan dolor (Cfr. E, 19).

Existen otros dos principios de conexion de ideas: la contiguidad y la semejanza. Las
cuestiones de hecho no se rigen por el principio de contiglidad, pues éste hace referencia a
una relacion geogréfica o de lugar, como la asociacion entre las llaves y el lugar donde las
dejé; tampoco se rigen por el principio de semejanza, pues este requiere que las cosas se

parezcan, como la relacion entre una persona y su fotografia (Cfr. Beauchamp, 1999, 20).

¢Como llegamos entonces al conocimiento de causas y efectos? En primer lugar, no es
posible obtener este tipo de conocimiento con independencia de la experiencia. Podemos
desglosar esta negacion en el rechazo a dos ideas basicas sobre causalidad, con las cuales
podemos dibujar una concepcién racionalista de la misma: la primera consiste en que las
causas contienen sus efectos. Esta idea sostiene que los efectos se encuentran implicitos en
las causas y esto es precisamente lo que posibilita que se relacionen ambos eventos.
Examinemos un ejemplo: si dejamos caer un vaso de vidrio, este se rompera en pedazos, el
efecto —romperse en pedazos— no esta contenido en sus condiciones causales: el descuido
de dejarlo caer, la dureza del suelo, la cohesién de las moléculas del vidrio, etc. (Cfr.
Beauchamp, 1999, 26).
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La segunda idea que rechazamos es que los efectos se siguen de las causas, de la misma
manera en que la conclusion se sigue de las premisas en un argumento. Una relacién légica
tal permitiria que dedujéramos proposiciones como ‘romperse’ de otra como ‘caer al suelo’.
Esto, empero, no es posible si no lo encontramos primero en la experiencia. La relacion
‘seguirse de’ es, estrictamente, una relacion entre ideas y, como ya vimos, las cuestiones de
hecho no funcionan del mismo modo (Cfr. Beauchamp, 1999, 26). Asi pues, las relaciones
causales no son de tipo metafisico o légico, sino que surgen enteramente de la experiencia y

no es posible acceder a este tipo de conocimiento simplemente por la operacién de la razon.

Con ello vemos que “cada efecto constituye un acontecimiento diferente a la causa” (E, 25)
y que las conexiones entre hechos no son intrinsecas, esto es, no pertenece a la naturaleza
de los hechos conectarse de una manera causal. Sin embargo, esta conexién no es aleatoria,
ni siquiera temporal, sino que, mas bien, se trata de una relacion extrinseca entre los
hechos, Hume la trata como una suposicion, en sus palabras: “[e]n [nuestros racionamientos
facticos] suponemos constantemente que hay una conexion entre el hecho presente y lo que
inferimos de é1” (E, 22). Veamos un ejemplo, si escuchamos una voz en la oscuridad que
profiere un discurso articulado, podemos inferir que hay una persona presente, esto en la
medida en que reconocemos una relacion causal entre el hombre y el discurso. En efecto,

de no reconocer tal relacion, no podriamos inferir que hay una persona presente.

Ahora bien, no podemos llegar a un conocimiento de cuestiones de hecho por via
meramente racional, esto es, mediante un examen exhaustivo de las cualidades de un objeto
por medio de la razén y con independencia de la experiencia pasada. Esto es asi, porque, en

palabras de Hume:

[m]e atrevo a afirmar, como proposicion general que no admite excepcion
alguna, que el conocimiento de esta relacion [causal] en ningin caso se
obtiene por razonamientos a priori, sSino que surge enteramente de la
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experiencia, cuando descubrimos que algunos objetos particulares se
hallan constantemente vinculados entre si (E, 23)

La expresion a priori, en la manera en que la usa Hume apunta a que no solo es necesario
tener experiencia del objeto de la investigacion como este aparece a la mente, sino que hay
que tener la experiencia de la relacion causa efecto, esto es, haber visto que después de una
causa sigue su efecto (Millican, 2002, 123). Hume propone un ejemplo donde Adan, que
observaba por primera vez el agua y sus caracteristicas —como su fluidez y su
transparencia— no habria podido inferir a partir de ello que ésta lo ahogaria. Con el ejemplo
queda claro que tener la experiencia de un objeto no basta para saber cuéles son sus efectos
0 cudles son sus causas, es necesario tener experiencia también de la conjuncion causa y
efecto (Cfr. E, 23).

Ahora bien, este conocimiento de cuestiones de hecho es problemético en la medida en que
las premisas de la inferencia causal no son mas que buenas razones para creer que la
conclusion es verdadera. Recordemos que gracias al criterio semantico sabemos que las
inferencias que tienen por objeto las cuestiones de hecho no proveen conocimiento cierto,
sino meramente probable, esto en la medida en que podemos negar la conclusion del

razonamiento y ésta es igualmente posible, es decir, no implica contradiccion alguna.

Por otra parte, el rechazo de la concepcion de la causalidad como una relacion metafisica,
donde las causas contienen a los efectos, y como una relacion légica, donde el la causa
implica el efecto, nos impide afirmar que las inferencias que se hacen con esta relacion a su
base puedan ser deductivas. En efecto, de ser metafisicas o l6gicas podriamos deducir un

efecto de una causa dada con total certeza, puesto que estas relaciones son intrinsecas.

Dado que este no es el caso, es decir, dado que las relaciones de causa y efecto son
extrinsecas, la inferencia causal ha de ser de tipo inductivo, esto es, proyectamos nuestra

experiencia pasada al pasado desconocido y al futuro.
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En conclusion, en esta seccion vimos que las dudas escépticas frente al conocimiento de
cuestiones de hecho nos alejan de una concepcién deductivista del mismo, dejandonos
unicamente con la inferencia causal inductiva como herramienta para este tipo de

conocimiento.

Vimos también que la inferencia causal inductivista tiene limitaciones; su resultado no es
certero, sino meramente probable. Esto deja el conocimiento de cuestiones de hecho sin un
sustento que permita el trénsito entre premisas y conclusiones, sin embargo, cuando
hacemos este tipo de razonamientos en la vida cotidiana no parece haber problema alguno
con ello: inferimos que si un vaso de vidrios se cae, éste se rompera; si nos golpeamos, nos

dolera, etc.

Ahora bien, queda preguntar en qué se basa esta probabilidad, pues tiene que haber algo
que legitime el paso de las premisas a las conclusiones. Asi pues, el objetivo del siguiente
apartado es presentar las respuestas escépticas a las dudas que hemos planteado en la

presente seccion.

3. El principio de uniformidad de la naturaleza como presupuesto de
la inferencia causal

El tema que nos proponemos desarrollar ahora es la solucion escéptica a los problemas
planteados en la seccion anterior. Esta solucion consta de dos partes: en primer lugar esta el
principio de uniformidad, el cual permite la proyeccion de la experiencia a lo que no hemos
experimentado, sea el pasado o el futuro. La segunda parte trata de la fundamentacién de
este principio, que, como veremos, es el habito o la costumbre. Para la primera parte
utilizaremos la argumentacion que propone Hume en la segunda parte de la seccién IV de

la Investigacion del entendimiento humano vy, para la segunda, utilizaremos la seccion V.
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Estas soluciones, junto con las dudas planteadas anteriormente, constituyen el objetivo del

primer capitulo, a saber: dibujar un panorama de la inferencia causal inductivista.

La pregunta que queda formulada a partir de las dudas escépticas es como sigue: "¢ cual es
el fundamento de todas nuestras conclusiones extraidas de la experiencia?" (E, 28). Y la
respuesta es ‘el principio de uniformidad’ (Cfr. Millican, 2002, 128). Este principio es la
suposicion de que el futuro se parecerd al pasado, esto es, que suponemos que hechos
similares relacionados causalmente en el pasado estardn relacionados causalmente en el

futuro. En palabras de Hume:

Presumimos siempre, cuando vemos propiedades sensibles analogas, que
obedecen a principios secretos similares y esperamos que ciertos efectos,
semejantes a los que hemos experimentado, se sigan de ellas (E, 23)

El principio de uniformidad funciona en el razonamiento moral® como una premisa no
dicha, la cual legitima el paso de premisas acerca de cuestiones de hecho que ocurrieron en

el pasado a conclusiones sobre otras que sucederan en el futuro. Veamos un ejemplo:

(P.U.) El futuro serd como el pasado

(P1) En el pasado las hojas de los arboles se han caido en otofio
(P2) En unos meses vendra el otofio

Por lo tanto:

(C) En unos meses se caeran las hojas de los arboles

Podemos ver que sin el principio de uniformidad, y teniendo en cuenta las criticas que hace
Hume a la inferencia causal, la conclusion no puede seguirse de las premisas con ningun
grado de probabilidad, pues es igualmente probable que las hojas se queden en los arboles.

Por otro lado, con la inclusion del principio de uniformidad en las premisas, la conclusion

® Hume denomina razonamientos morales a aquellos razonamientos relativos a las cuestiones de
hecho.
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se sigue con facilidad de las premisas y, evidentemente, el argumento es fuerte, pero el
conjunto de premisas constituye una buena razén para creer que la conclusion es

verdadera.

El interrogante que se sigue de inmediato del principio de uniformidad es “;por qué esta
experiencia habria de ser extendida a un tiempo futuro y a otros objetos que, segun lo que
sabemos, podrian ser solo similares en apariencia?” (E, 29). La argumentacion que
presenta Hume a proposito de esta cuestion apunta a que el paso entre las proposiciones
“He hallado que tal objeto siempre ha estado acompafiado por tal efecto y preveo que
otros objetos, en apariencia similares, estaran acompafados por efectos similares” (E, 29)
necesita una justificacion, puesto que las proposiciones no se relacionan intuitivamente,
sino que se trata de una inferencia que necesita una cierta argumentacion o de un cierto
razonamiento que permita establecer la relacion entre la premisa y la conclusion, ¢cual

seria el razonamiento que permite este paso?

Recordemos que existen dos tipos de razonamiento, aquel propio de las relaciones de
ideas, que es la demostracion, y aquel presente en las cuestiones de hecho, el razonamiento
moral que es meramente probable y basado en la experiencia. Para justificar el principio de
uniformidad mediante un razonamiento habria que utilizar alguno de estos dos métodos.
No puede justificarse mediante una demostracion, puesto que el principio de uniformidad
versa sobre las cuestiones de hecho, y la demostracion es, como vimos, propia de las

relaciones entre ideas.

Asi las cosas, el recurso adecuado seria por via de un argumento probable basado en la
experiencia. No obstante, esta segunda opcion presenta un problema y es que la
fundamentacion del elemento que permite hacer juicios sobre las cuestiones de hecho seria
lo que el principio precisamente quiere fundamentar, incurririamos, evidentemente, en una
circularidad, fundamentando el principio en lo que él mismo busca fundamentar y
tomariamos por cierto aquello que queremos probar (Cfr. E, 30).
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Asi pues, no podemos dar el paso entre las dos proposiciones por razonamientos
demostrativos, ni por razonamientos morales. La respuesta que da Hume esta cuestion es
que el paso que justifica el principio de uniformidad se basa en la similitud entre los
objetos naturales, ésta “nos induce a esperar efectos similares a los que segin nuestra
experiencia se siguen de dichos objetos” (E, 31). Por otro lado, se hace necesario tener una
vasta experiencia de sucesos uniformes, en vistas a llegar a la confianza que se requiere
para instanciar el principio en casos particulares. Estas, no obstante, son condiciones

necesarias, pero no suficientes para justificar el principio.

¢Cual seria la condicion suficiente para dar el paso entre “He encontrado en todas las
ocasiones pasadas tales propiedades sensibles en conjuncién con tales poderes secretos
[y] [...] las propiedades sensibles similares se hallaran siempre en conjuncién con
similares poderes secretos” (E, 32)? La respuesta a esta pregunta es el elemento
psicolégico que permite hacer inferencias causales de tipo inductivo, el cual trataremos a

continuacion.

Como hemos visto hasta ahora, el principio de uniformidad funciona como una premisa no
dicha que, en conjunto con las premisas sobre cuestiones de hecho que sucedieron en el
pasado, constituyen una buena razon para creer que la conclusién de un razonamiento
moral es verdadera. Ahora queda indagar por la justificacion de este principio, es decir,
¢por qué es legitimo esperar que el futuro se parezca al pasado?

Vimos que no podemos llegar al principio de uniformidad ni por razonamientos
demostrativos, ni por razonamientos morales. Recordemos que los razonamientos
demostrativos versan unicamente sobre relaciones de ideas y que el razonamiento moral es

el razonamiento que queremos fundamentar y, por ello, usarlo para este fin seria circular.

30



Asi pues, no llegamos al principio de uniformidad por razonamiento alguno, sino por haber
experimentado, en varias ocasiones, la conjuncién constante entre causas y efectos
similares. De esta manera, un hombre, que ha vivido en la tierra mucho tiempo y ha
experimentado incontables casos de relaciones causales entre objetos, se vera inclinado a
inferir un cierto efecto B de una causa A y no lo hara mediante un razonamiento, sino en
virtud de lo que Hume denomina un principio psicologico: el habito o la costumbre (Cfr. E,
35-36).

Este ejemplo contrasta con la imagen de un hombre que llega de improvisto al mundo: éste
no podria saber qué causa cierto evento ni qué efecto tendrd; un examen Unicamente
racional del fendmeno resulta insuficiente para dar con su explicacion o para formular una
prediccion a partir de €l. Por otro lado, si un hombre ve un evento que ha experimentado
anteriormente una cantidad de veces suficiente, no tendrd problema en explicarlo o en
predecir lo que sucederd a continuacion. En palabras de Hume: “tras la conjuncion
constante de dos objetos —calor y llama, por ejemplo, peso y solidez— Unicamente la

costumbre nos induce a esperar el uno por la presencia del otro” (E, 36).

No obstante, para que este transito de causas a efectos o de efectos a causas produzca
conocimiento probable, es necesario que las causas o los efectos que se usen como
premisas estén presentes, sea a la memoria o a los sentidos, y que la inferencia se haga a
partir de ella, pues de otro modo el argumento es una hipétesis, la cual deja indeterminado
si la conclusion se dara de hecho.

En otras palabras, una inferencia causal solo proporcionara un cierto tipo de conocimiento
en la medida en que las cuestiones de hecho, que sirven como premisas, hayan sucedido o
estén sucediendo, pues si estdn presentes Unicamente en la imaginacion, no podriamos
asegurar que la conclusion se dé realmente, Por ejemplo, si imagino que va a llover esta
tarde e infiero que hara frio, la conclusion ‘hara frio’ esta infundada y es simplemente una
hipétesis (E, 37).
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Esta no es una propuesta nueva en la presentacion, recordemos que en el apartado anterior
sefialabamos que la mente se mueve de una idea a otra en virtud de tres tipos de relaciones
diferentes, la semejanza, la contiglidad y la causalidad. Este transito es natural para la
mente pues, como vimos, ésta se ve inclinada a pensar en el dolor cuando tiene la idea de

una herida o pensar en frio cuando le presentan la idea de nieve (E, 19).

Ahora bien, el transito que opera bajo la causalidad, es decir, movimiento que nos permite
pasar de una idea a otra en virtud de la relacion causal que hay entre ellas esta
fundamentado en el habito, pues un solo recuerdo no es suficiente para hacer uso de esta
relacién, cosa que es suficiente para la relacion de semejanza y contiglidad (Cfr. Beebee,
2006, 59); crear una costumbre requiere numerosas repeticiones de una conjuncion

constante, esto es, que efectos similares se sigan de causas similares.

Ahora podemos responder la pregunta que dejamos pendiente en la seccion anterior, a
saber: ¢cudl es la manera en que damos el paso entre la conjuncion constante y el principio
de uniformidad? No podemos hacerlo por medio de una via puramente racional, no solo
porgue no exista una conexion intrinseca entre causas y efectos, sino porque es necesaria la
experiencia, esto en la medida en que ella permite la creacién de un habito al presentar
conjunciones constantes de causas Yy efectos. Esto sefiala que las inferencias causales de
tipo inductivo tienen como resultado un conocimiento probable, esto quiere decir que,
siempre y cuando la inferencia esté bien hecha, sus premisas constituyen buenas razones

para creer que la conclusion es verdadera.

De esta manera, Hume no sélo fundamenta el conocimiento sobre cuestiones de hecho, sino
que le da un fundamento a este fundamento, en otras palabras, el principio de uniformidad
justifica las inferencias causales y este principio se fundamenta en el habito como elemento

psicolégico.
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4. Recapitulacién y prospectiva

Con respecto a los hechos podemos decir, por un lado, que la inferencia causal no se basa
en una relacion intrinseca entre ellos, de existir una relacion tal, podriamos hablar de
inferencias causales deductivas, pues tendriamos razones suficientes para hacerlo. Por otro
lado, las relaciones entre hechos deben seguir cierta regularidad, conforme al principio de
uniformidad, ya que de conexiones aleatorias no podemos esperar nada. Por su parte, el
principio de uniformidad como fundamento de los razonamientos morales se justifica
mediante un principio psicoldgico, a saber: la costumbre o el habito. Asi pues, la inferencia

depende tanto de los hechos como de quien la hace.

La importancia de la propuesta humeana radica en que desmonta la creencia segun la cual
el nexo causal obedece a conexiones intrinsecas entre los hechos y que la inferencia causal

se trata de un razonamiento puramente racional equiparable a la relacion logica de ‘seguirse

de’.

Por otro lado, el principio de uniformidad funciona como fundamento de todos los
razonamientos morales, pues como premisa no dicha, permite que el razonamiento tenga la
fuerza inferencial suficiente para llamarlo conocimiento. Este principio se encuentra
fundado en el habito, en la medida en que multiples conjunciones de causas y efectos nos

inclinan a pensar que de causas similares se seguiran efectos similares.

Ahora bien, en el segundo capitulo formulamos tres criticas a esta propuesta inductivista de
la inferencia causal. La primera de ellas se centra en el papel que juega la induccion en un
marco cientifico y como se diferencia de la funcion de la causalidad en el mismo marco y,
por otro lado, en qué sentido el principio de uniformidad intenta dar un fundamento

deductivo a un razonamiento inductivo. La segunda critica apunta a la concepcion de
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lenguaje que tiene Hume y en qué medida ésta lo condujo a errores en su reflexion sobre la
inferencia causal. Por dltimo, la tercera critica consiste en que si podemos tener
conocimientos ciertos a partir de la experiencia utilizando un método inductivo, en

contraposicion a un conocimiento meramente probable, como sostiene Hume.
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Capitulo segundo
Problemas conceptuales de la concepcion inductivista de la
inferencia causal

‘Wittgenstein’
por Gary Michael
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En el presente capitulo presentaremos las criticas que hace Ludwig Wittgenstein a la
concepcion de la inferencia causal inductivista que dibujamos en el capitulo anterior. La
primera critica consiste, por un lado, en que si apelamos a un principio de uniformidad de la
naturaleza, estamos tratando de volver demostrativo un razonamiento que, por su
naturaleza, no puede serlo y, por el otro, en que la causalidad y la induccion son
incompatibles en tanto operan en distintos niveles. La segunda critica hace referencia a la
concepciéon del lenguaje que tiene Hume, en tanto ésta lo lleva a creer que los términos
causales tienen como referencia eventos sensoperceptibles, en forma de conjuncién
constante. Una tercera critica apunta al tipo de conocimiento que proporciona la inferencia
causal, vimos con Hume que éste es dudoso e incierto; sin embargo, Wittgenstein nos
muestra que si puede haber certeza en este conocimiento gracias a un marco de experiencia

comun propia del ser humano.

1. La causalidad no es induccién

En la seccion anterior vimos en qué sentido la inferencia causal puede ser de tipo inductivo.
Vimos que su procedencia empirica nos muestra datos que, en efecto, estan enlazados entre
si y que, sin embargo, este enlace es contingente, pues no hay nada en la experiencia que
nos pueda garantizar que dicho enlace se presentara en el futuro de manera regular. Un
principio psicoldgico, el habito, nos permite esperar que el futuro se parezca al pasado vy,
con ello, podemos hacer inferencias que tengan a su base una relacion causal y obrar

conforme a ellas.
Ludwig Wittgenstein, en el Tractatus Logico-Philosophicus, desliga la induccion de la

inferencia causal, mostrando que cumplen dos funciones distintas, en tanto la primera es

una figura del mundo y la segunda es una forma de representacion. Esta distincion es
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pertinente en la medida en que nos permite comprender mejor los elementos de la

inferencia causal de tipo inductivo.

La ley de induccién, como la denomina Wittgenstein, tiene una funcién pictérica: la
induccién es una figura del mundo, esto quiere decir que es una proposicion en sentido
estricto. Esto significa que la proposicion “el futuro serd como el pasado” representa un
estado de cosas que puede, 0 no, ser el caso y hace falta contrastarlo con el mundo para
saber si es verdadero o falso. Asi pues, la significacion de dicha ley radica en su caracter
pictérico, al igual que la significacion del lenguaje natural en general (Tomasini, 2011, 93).

De esta manera, la ley de induccién no se trata ni de un principio ni de una ley en sentido
estricto: “el futuro sera como fue el pasado” es una descripcion del mundo, no tiene ningun
caracter normativo. No queda vedada la posibilidad de usar la induccién en conjunto con
otras proposiciones para configurar descripciones mas complejas, incluso para hacer cierto
tipo de inferencias, por ejemplo, podemos decir “dado que siempre ha sido asi y que el

futuro sera como el pasado, el sol saldra cada manana”.

La ley de induccion no funciona aca como una regla o principio, sino que es una premisa
mas que describe la realidad de la misma manera que lo hace la segunda proposicion del
argumento —“el sol siempre ha salido en el pasado” —, por esta razon no puede haber
conocimiento en el ejemplo anterior, es simplemente una hipétesis basada en meras
descripciones (Cfr. TLP, 6.36311). Esto quiere decir que no tenemos certeza sobre la
verdad del razonamiento y que, para saberlo con seguridad, tenemos que contrastarlo con la

experiencia.

La nota pictorica de la ley de induccién constituye una critica a la concepcion humeana.
Como vimos, el principio de uniformidad hace las veces de una premisa no dicha que se
agrega a todo argumento que verse sobre cuestiones de hecho, su funcion es darle una
suerte de fundamento al razonamiento, pues sin este principio no puede inferirse nada sobre
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un estado de cosas futuro teniendo en cuenta el carcter contingente de la experiencia. Esta
concepcion de la induccidn tiene un tinte deductivo, pues se toma la proposicion “el futuro
serd como el pasado” como un principio, como una regla para inferir, la cual legitima las
inferencias sobre las cuestiones de hecho, es decir, legitima las inferencias sobre lo que, en
principio, no se puede inferir nada.

Wittgenstein no toma la ley de la induccién como una premisa previa o0 un principio o una
regla, sino como una figura del mundo, lo cual aleja la inferencia de tipo inductivo de
cualquier pretension deductivista, pues no tiene mas fuerza inferencial que cualquier otra
premisa sobre el mundo, en otras palabras, dado que la ley de la induccion no tiene un
caracter normativo, sino meramente pictorico, ésta no puede garantizar la certeza de la
conclusién, cosa que si sucederia si fuese un principio. Asi pues, la ley de induccién no
tendré la fuerza inferencial que tiene en la propuesta humeana, pues la conclusién de la

inferencia no es conocimiento.

A pesar de esta critica, si hay coincidencias entre Wittgenstein y Hume en este punto. El
filosofo austriaco afirma que la induccidn es un procedimiento en el cual “asumimos la ley
mas simple que cabe armonizar con nuestras experiencias” (TLP, 6.363) y que el
fundamento de este procedimiento es puramente psicolégico, en contraposicion a un
fundamento légico. Esto es claro si recordamos que al ser una figura del mundo, la ley de
induccién no representa una ley légica y, por ello, es contingente o casual (Cfr. TLP 6.3),
dado que todo lo que esta dentro de la ciencia natural y, por ello, basado en relaciones

empiricas, no tiene sustento l6gico y es contingente.

Hume acerté al afirmar que la induccion tiene un caracter psicoldgico a su base, sin
embargo, erro al proponer que este hiciera las veces de principio Idgico. Para Wittgenstein,
por el contrario, el caracter psicolégico del procedimiento inductivo apunta a que su

resultado no es conocimiento, sino una hipotesis en la que podemos creer, de la misma
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manera en que podemos creer en alguna figura del mundo que se nos presente antes de

haberla contrastado con lo que pretende figurar.

Ahora bien, la ley causal tiene notas a priori y a posteriori y en ellas pueden verse
claramente las diferencias con la ley de la induccion. El conocimiento cientifico a priori’
en el Tractatus hace referencia a la posibilidad de "establecer conexiones mas 0 menos
regulares entre eventos, situaciones, fenémenos o hechos" (Tomasini, 2011, 95), es decir, a
la posibilidad que tienen los objetos de relacionarse entre si formando hechos, y estos
ultimos, a su vez, tienen la posibilidad de relacionarse dando lugar a estados de cosas. Este
conocimiento no es innato, sino que lo vemos reflejado en nuestro propio lenguaje: las
palabras se entretejen dando lugar a proposiciones y estds se unen en proposiciones

complejas, lo que sabemos a priori es que las proposiciones se conectan entre si.

En este sentido, la causalidad no es una ley (TLP 6.32), ni tampoco tiene un caracter
necesario, porque de lo Unico que tenemos certeza es de que los hechos pueden
relacionarse. Por ello, el caracter a priori de la causalidad no reside en la explicacion
causal, pues ésta es empirica y las relaciones bien podrian explicarse espacial, temporal o
cromaticamente, entre otras. Su caracter es, entonces, indirectamente a priori, esto en la

medida en que describe conexiones entre hechos (McGuinness, 2002, 118).

Por otro lado, la causalidad, en tanto forma de una ley, sirve para describir hechos, es, por
ello, una forma de representacion (McGuinness, 2002, 118). Esta es la segunda nota a
priori de la causalidad: a diferencia de la ley de la induccion, la causalidad no es una figura
del mundo, no es una proposicion en sentido estricto, sino que se acerca a un plano

normativo sin pertenecer a él. En palabras de Wittgenstein:

” Tomaremos la expresién a priori en un sentido laxo: como todo aquello que no es a posteriori,
esto es, a todo lo que no esté en una relacion figurativa con el mundo.

39



[tJodas aquellas proposiciones, como el principio de razén, de la continuidad en la
naturaleza, del minimo gasto en la naturaleza, [la ley de causalidad,] etc., etc., todas
ellas son intuiciones a priori sobre la posible conformacién de las proposiciones de
la ciencia (TLP, 6.34).

Esto quiere decir que dichos principios se utilizan para construir proposiciones cientificas,
esto es, para describir el mundo, sin ser ellos mismos figuras de nada. Mas aln, no
podemos determinar si la ley de la causalidad es verdadera o falsa, como no podemos
determinar si la temporalidad o la espacialidad son verdaderas, pues no se quiere decir que
el mundo sea causal, temporal o espacial, sino que se puede describir de todas estas

maneras.

Como vimos, las dos notas a priori de la causalidad lo son solamente en un sentido laxo y
de ninguna manera apuntan a que la inferencia causal sea deductiva. Anteriormente se
menciono que la mayor critica que Wittgenstein le hace a Hume es que su inferencia causal
tiene pretensiones deductivistas en tanto hace de su principio de uniformidad una premisa
implicita en el razonamiento causal, validando asi la totalidad del argumento. Ahora bien,
el fildsofo austriaco no cae en el mismo error, pues existen dos notas a posteriori de la
causalidad, las cuales se han mencionado anteriormente. Vemos con cuidado de qué se

trata.

La primera de estas notas es que la causalidad es una relacion empirica que vemos en la
experiencia, si bien busca nombrar relaciones cuya posibilidad conocemos a priori: “como
se establezcan las conexiones [entre hechos] es algo que sélo podremos determinar
empiricamente, a través de ensayos y errores, y dichas conexiones pueden revestir muy
variadas formas” (Tomasini, 2011, 95). Esto quiere decir que las relaciones causales no son
relaciones ldgicas, por lo que toda descripcién causal del mundo pertenece al conjunto de
proposiciones probables. So6lo las proposiciones ldgicas, como las tautologias y las

contradicciones —modus ponens, por ejemplo—, son necesarias, en ellas encontramos
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absoluta certeza, el resto de proposiciones son sélo probables y contingentes, pues su

verdad o falsedad no depende de su propia estructura logica, sino de como sea el mundo.

La segunda nota a posteriori de la causalidad es que se trata meramente de una forma de
representacion entre muchas otras, por lo que no es necesario que la conexion entre dos
hechos sea causal, resulta un marco de descripcion hasta cierto punto arbitrario. Si bien la
descripcion causal del mundo ha demostrado ser Util tanto para predecir como para explicar
fendmenos naturales, esto no quiere decir que sea la Unica manera o la méas efectiva,
recordemos que la descripcion causal antigua es distinta a la moderna y ésta distinta a la
contemporanea; el mismo cambio en la definicion de causa sugiere que las conexiones

entre hechos pueden describirse de maneras diferentes.

De esto podemos tomar dos conclusiones, la primera es que tanto la ley de causalidad como
la ley de la induccion, entre otras, tienen un rol en la ciencia, en la configuracién de
proposiciones que describen el mundo. Esto es claro para el caso de la causalidad. Como
vimos, en tanto forma de representacion, sirve para describir, como una red sirve para
describir una superficie de manchas blancas y negras: en la medida en que la red hace
posible sefialar las coordenadas espaciales de cada color sin ser ella parte de la superficie

coloreada, la causalidad permite describir relaciones que no son ellas mismas causales.

La induccion cumple un rol distinto: si bien es una posible figura del mundo, esto no
significa que no pueda operarse de acuerdo a ella. La ciencia en general se basa en un
procedimiento inductivo para hacer sus predicciones (Cook, 1994, 175), la induccion no es
una forma de representacion, pero es aquello que permite seguir usando en el futuro la

misma forma de representacion que ha servido en el pasado.

Dado que el procedimiento inductivo consiste en aceptar como verdadera la ley mas simple
qgue puede aplicarse a nuestra experiencia (Cfr. TLP, 6.363), podriamos afirmar que el
método cientifico es inductivo en la medida que esperamos que las leyes cientificas (en su
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forma mas simple) que sirvieron para explicar relaciones entre hechos en el pasado,

serviran también en el futuro (Cook, 1994, 175).

La segunda conclusion es que es imposible hacer inferencias con certeza fuera de la légica,
pues de un estado de cosas efectivo no puede deducirse la efectividad de otro (Cfr. TLP,
5.134) en tanto los hechos son independientes entre si (TLP, 1.21, 2.061). Esto significa
gue no existe nada en un hecho que implique la existencia de otro, por lo que queda vedada
toda posibilidad de una inferencia deductiva. La caracteristica esencial de los objetos es
relacionarse entre si (TLP, 2.011, 2.0121), pero no que estén en una relacion determinada,
por ejemplo, el hecho A no puede estar solo, tiene que relacionarse con alguno, nno
obstante, no esta obligado a relacionarse con un hecho particular, como el hecho B, sino
que puede relacionarse con cualquiera, el hecho C, D, etc. En efecto, si las relaciones
fuesen determinadas, seria posible conocerlas e inferir I6gicamente a partir de este
conocimiento, sin embargo, dada la independencia l6gica de cada hecho y la contingencia

de sus relaciones con otros hechos, inferencias causales de tipo deductivo son imposibles.

Vimos que es imposible una inferencia causal de tipo inductivo, pues la causalidad y la
induccion operan de distinta manera y en diferentes niveles. Vimos también que no es
posible ningun tipo de inferencia deductiva fuera de la I6gica y esperar que la inferencia

causal sea de este tipo es absurdo por las razones presentadas anteriormente.

2. ‘Causa’ se dice de muchas maneras

En la seccion anterior vimos como Wittgenstein desliga la inferencia causal de la induccion
en el Tractatus Logico-Philosophicus y como muestra la imposibilidad de obtener
conocimiento como resultado de una inferencia causal. En el presente apartado

examinaremos los argumentos contra el examen humeano del problema desde la segunda
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propuesta del filésofo austriaco. Algunas de las criticas que plantea el autor en el Tractatus
siguen vigentes en este segundo periodo de su pensamiento, como la imposibilidad de
formular razonamientos deductivos sobre la experiencia. Por otro lado, algunos aspectos
cambian de manera radical, como la posibilidad de obtener conocimiento certero por medio
de la inferencia causal; en la tercera parte del presente capitulo mostraremos este cambio.

En esta segunda seccidn del capitulo utilizaremos tres textos: en un primer momento,
tomaremos los primeros paréagrafos de las Investigaciones filosoficas para hacer una critica
a la concepcién del lenguaje que tiene Hume tal como aparece en la Investigacion sobre el
conocimiento humano. En segundo lugar, tomaremos las consideraciones sobre los
significados de ‘causa’ y el parecido de familia que encontramos entre ellos que aparecen

en el texto ‘Causa y efecto: aprehension intuitiva’.

La critica a Hume apunta a que éste tiene una comprension del leguaje donde las palabras
funcionan unicamente como nombres. Hacker denomina dicha compresion como ‘la

imagen agustiniana del lenguaje’. Veamos en qué consiste en palabras del autor:

[l]as palabras del lenguaje nombran objetos —las oraciones son combinaciones de
estas denominaciones. —En esta figura del lenguaje encontramos las raices de la idea:
Cada palabra tiene un significado. Este significado estd coordinado con la palabra. Es
el objeto por el que esta la palabra (IF, 1958, 8. 1)

Hacker extrae cinco elementos que podemos encontrar en esta imagen: a) las palabras
nombran objetos, b) las frases son combinaciones de dichos nombres, c¢) cada palabra tiene
un significado, d) las palabras se correlacionan con su significado y, finalmente, e) el
significado de la palabra es el objeto que representa (Cfr. Hacker, 2005b, 50). Nos interesa
el primer elemento, segln el cual significado de las palabras reside principalmente en su
referencia a objetos, de esta manera, las palabras son en su mayoria nombres y podemos

entender dichos nombres en la medida en que sepamos a qué objeto corresponden y, por
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otro lado, las palabras que no son nombres, como los articulos, los pronombres, lo

indexicales, entre otros, se explican en referencia a las palabras que si lo son.

Ahora que hemos dibujado a grandes rasgos la propuesta, es posible aplicarla a nuestro
problema: la inferencia causal. Las raices de la imagen agustiniana del lenguaje en Hume
estan en su teoria de las ideas, que en la Investigacion esta expuesta en la seccion 11 Del
origen de las ideas. Esta teoria es el principio de la filosofia humeana y representa para
ella una verdad incuestionable acerca de la mente humana que permea todas sus funciones,

como la percepcion, el conocimiento, el pensamiento y el lenguaje (Cfr. Stroud, 1981, 17).

Esta teoria sostiene que a cada una de nuestras ideas le corresponde una impresion y que, si
bien ambas son objetos de la mente, se distinguen en virtud de su vivacidad, en palabras
del autor: “todas nuestras ideas 0 percepciones mas débiles son copias de nuestras
impresiones 0 percepciones mas vividas” (IE, 13). Asi pues, las impresiones tienen su
origen en la experiencia y las ideas son imagenes debilitadas de las impresiones (Cffr.
Beauchamp, 1999, 17).

Seguin esto, podemos rastrear el origen de nuestras ideas a impresiones®. Incluso cuando se
trata de ideas complejas producto de la imaginacion a las que no les corresponde una
impresion, estas se pueden descomponer en ideas mas simples que si tienen referente en las
impresiones (Cfr. Beauchamp, 1999, 18). Asi, cuando pensamos en una montafia de oro, si
bien a esta idea no le corresponde impresién alguna, podemos descomponerla en las ideas

de oro y de montafia, que si tienen una impresién como referente (IE, 13).

Si bien en la Investigacion Hume no presenta una teoria explicita del significado, podemos

derivar su posicion al respecto a partir de su teoria del origen de las ideas. Asi pues, las

8 Esta méxima general admite excepciones, que Hume mismo propone, esto, segin el autor, no
representa una objecion suficiente para modificar dicha maxima en tanto se trata de un caso muy
peculiar (Cfr. IE, 16).
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ideas complejas sin referente en las impresiones, cuyas ideas simples son unidas por la
imaginacion, son ficciones. Mientras que las ideas simples y las complejas que tienen
referente son verdaderas. Vemos que el valor de verdad de las proposiciones radica en su

referencia a impresiones (Cfr. Beauchamp, 1999, 19).

Hume asume que los conceptos tienen una idea que se asocia a ellos y en esto consiste su
significado (Cfr. IE, 17). Vemos que la funcién de las palabras es nombrar ideas, su
significado depende de ello. Mé&s aun, Hume propone un método para identificar conceptos

sin significado:

cuando abrigamos la sospecha de que un término filoséfico o idea es empleado sin
significado [...], basta con preguntarnos ;de qué impresion deriva esta presunta idea?
Y si resulta imposible designar alguna, esto servird para confirmar nuestra sospecha
(IE, 17)
Asi pues, los conceptos tienen significado en la medida en que estan asociados con una

idea, mientras que carecen de él cuando dicha asociacion no se presenta.

Con esta teoria de las ideas y la teoria seméantica que se puede derivar de ella, podemos
admitir que Hume tiene la comprension del lenguaje que ilustra la imagen agustiniana: las
palabras, en ultima instancia, tienen como referente un objeto en la experiencia. Ahora
bien, teniendo este marco podemos ver como se ve reflejada en el examen que hace de la
causalidad a propdsito de la idea de conexidn necesaria.

En la seccion VII de la Investigacion, Hume se preocupa por “fijar, si es posible, el
significado preciso de [términos como poder, fuerza, energia y conexion necesaria] y
eliminar asi parte de su oscuridad” (IE, 49), para ello emplea el método que formulo en la
segunda seccion: examinar la impresion o impresiones que corresponden a cada concepto
(Cfr, E, 50).
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El resultado de emplear este método a nuestro problema es que no es posible “descubrir
poder o conexion necesaria alguna; ninguna propiedad que vincule el efecto a la causa y
haga de éste una consecuencia infalible de ella” (E, 50) °. Esto quiere decir que lo Gnico
que percibimos es una sucesion entre dos eventos sin nada que los una entre si; no hay
percepcion del nexo causal. En el caso de las bolas de billar, percibimos el movimiento de
la primera y luego el de la segunda, alli vemos una secuencia, pero nunca una conexién
(Beebee, 2006, 76).

Asi pues, la experiencia no nos provee un referente para la expresion ‘conexion necesaria’,
por lo que este nombre carece de significado. Esta no es la respuesta definitiva que
propone Hume, pues, como vimos, encuentra un referente en la conjuncién constante de
causas y efectos™. No obstante, una comprensién mas amplia del lenguaje permite tener

una idea mas precisa de como funcionan nuestras inferencias causales.

Asi pues, segun el método humeano y en el marco de la imagen agustiniana del lenguaje,
pero al margen de la respuesta escéptica de Hume, vemos que la expresion ‘conexion
necesaria’ se usa sin significado. Podria decirse que Wittgenstein esta de acuerdo con lo
que se sigue de ello, a saber, que no podemos hacer inferencias causales de tipo deductivo.
Sin embargo, este argumento se basa en una comprensién erronea del lenguaje, nuestra
tarea es, pues, aclararla. La importancia de dilucidar este malentendido radica en que, una
vez veamos que la expresion ‘causa’ no funciona Unicamente como nombre, podremos

entender mejor en qué consiste la inferencia causal.

% Recordemos que el examen que Hume hace en la seccion VII es a propésito de los argumentos
morales, esto es, los argumentos que versan sobre cuestiones de hecho, por lo que podemos afirmar
que cuando habla de conexiones necesarias, poderes y fuerzas entre eventos estd hablando de
relaciones causales, al ser éstas las Unicas que conectan cuestiones de hecho.

' Con este argumento Hume no pretende negar que la expresion ‘conexidon necesaria’ tenga
referente, sino negar la posibilidad de una inferencia causal de tipo deductivo. En efecto, si hubiese
un hecho que conectara causa y efecto, seria posible deducir causas de efectos: la relacion tendria
un peso ontol6gico que permitiria una inferencia tal. Estamos, pues, de acuerdo con Hume en su
conclusion, pero no en sus premisas.
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La propuesta de Wittgenstein contra la imagen agustiniana del lenguaje es que no todas las
palabras funcionan de esta manera: el lenguaje tiene muchas otras funciones ademas de
nombrar objetos, mas adn, podemos nombrar objetos de distintas maneras. Veamos el

ejemplo propuesto por el autor:

[e]nvio a alguien a comprar. Le doy una hoja que tiene los signos: «cinco manzanas
rojas». Lleva la hoja al tendero, y éste abre el cajén que tiene el signo «manzanas»;
luego busca en una tabla la palabra «rojo» y frente a ella encuentra una muestra de
color; después dice la serie de los numeros cardinales —asumo que la sabe de
memoria— hasta la palabra «cinco» y por cada humeral toma del cajén una manzana
que tiene el color de la muestra (IF, 1958, §. 1).

En este ejemplo vemos tres palabras que podemos llamar nombres, un sustantivo, un
adjetivo y un numero, y que, sin embargo, funcionan de maneras muy distintas. No es
incorrecto llamar a cada una de estas palabras un nombre: manzana es el nombre de una
fruta, rojo es el nombre de un color y cinco es el nombre de un nimero; éste no es el
problema, sino creer que todos los nombres funcionan de la misma manera, esto es,
estando en lugar de un objeto (Cfr. Hacker, 2005, 50).

En este caso, a cada palabra corresponde una operaciéon distinta. En primer lugar
identificamos un tipo de objeto, la manzana; en segundo buscamos una caracteristica en el
objeto, el color rojo y, por ultimo, se toma un objeto por cada uno de los nimeros del uno
al cinco. Estas operaciones no son las mismas, se realizan acciones distintas dependiendo
del significado de la palabra, que sélo en un caso corresponde a un objeto. Mas aun, las
acciones tienen un orden, que poco tiene que ver con la formulacion ‘cinco manzanas
rojas', esto es, no podemos realizar la accion descrita por la palabra ‘cinco’ antes de hacer
las demés. Si toda palabra estuviera en lugar de un objeto de la misma manera,

probablemente podriamos hacerlo en cualquier orden.
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Es evidente que llamar a todas estas palabras 'nombres' y afirmar que nombrar es la esencia
del lenguaje no nos dice nada de los diversos usos de distintas partes del lenguaje (Cfr.
Hacker, 2005, 51). Esto puede llevar a malentendidos en filosofia, pues nos lleva a buscar
el referente de palabras que no lo tienen, méas aun, muchas de las preguntas fundamentales
de la filosofia caen en este error como ¢qué es el bien? ;Qué es lo bello? ;Qué es el

tiempo? Etc.

Asi pues, el lenguaje tiene diversas funciones y nombrar es solo una de ellas. Hume asume
que las funciones del lenguaje se limitan Unicamente a nombrar y esto lleva a que su
examen filoséfico se restrinja a buscar un referente en la experiencia de palabras como
‘causa’ y ‘conexiOn necesaria’ y esto, a su vez, lleva a malentendidos. Uno de ellos es
creer que la relacion causal debe ser un evento sensoperceptible y, al no encontrarlo en la
experiencia, Hume concluye que no puede haber ningun tipo de certeza en el conocimiento

causal.

Existen, sin embargo, usos de estas expresiones donde su funcién no es nombrar objetos.
Cuando decimos que el movimiento de una bola de billar causé el movimiento de otra no
estamos nombrando nada, sino que puede que estemos explicando por qué las bolas estan
en cierta posicion o negando que la segunda se halla movido sola, etc. Las palabras
‘causalidad’, ‘causa’, ‘conexion necesaria’, entre otras expresiones de esta familia, sirven
para mucho mas que para nombrar objetos. EI que no exista un referente inmediato en la

experiencia para una expresion, no quiere decir que no tenga significado.

En el texto ‘Causa y efecto: aprehension intuitiva’, Wittgenstein muestra que la palabra
‘causa’ se usa de muchas maneras distintas y que no es posible reducirla a una unica

manera. En palabras de Wittgenstein:

Y si dijera ahora que cuando hablamos de causa y efecto hacemos siempre una
comparacion con el caso del golpe; ¢es esto el prototipo de causa y efecto? ;Hemos
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[reconocido] aqui el golpe como causa? jPiensa en un lenguaje en el que se dijese
siempre 'golpe’ en lugar de 'causa’! (CE, 393)

Es posible reemplazar ‘causar el movimiento de’ por ‘golped’ en proposiciones como ‘la
bola de billar A caus6 el movimiento de la bola de billar B’ pero no es el caso con todos
los usos de ‘causa’, por ejemplo, no es posible reemplazar ‘causa’ por ‘golpea’ en el

siguiente enunciado ‘la herida me causa dolor’.

En este caso de las bolas de billar, detectar una causa es buscar el objeto que ocasion6 un
impacto; esta manera de usar la palabra ‘causa’ es comun en mecanica, como deciamos
antes, si hay un objeto en movimiento y sefialamos el objeto que lo golped, el movimiento
del primero queda explicado'. No obstante, este no es mas que uno de los posibles
paradigmas que explican el uso de ‘causa’ en nuestro lenguaje (Cfr. Hacker, 2000a, 55).
Un segundo paradigma es la traccién, donde identificar una causa consiste en "seguir un
tipo de mecanismo concreto” (CE, 433), por ejemplo, seguir una cuerda hasta aquello que
tira de ella. Otro paradigma es la reaccién humana a un evento, por ejemplo, un ruido muy
fuerte puede ocasionar un salto en una persona que estd muy concentrada. También esta el
paradigma que Hume tom6 como el Unico, a saber: las sucesiones regulares determinadas

experimentalmente (Cfr. Hacker, 2000a, 56).

Esta variedad de paradigmas nos permite introducir una categoria para caracterizar los usos
de la expresion ‘causa’, pues esta variedad sugiere que hay un parecido de familia en los
distintos usos de la expresion ‘causa’ (Glock, 1996, 73). Un parecido de familia hace
referencia “a una complicada red de parecidos [entre los usos de una expresion] que se
superponen y entrecruzan” (PI, §66), esto es, hace referencia a las similitudes que pueden
compartir los distintos usos de un concepto, pero que de ninguna manera pueden reducirse
a una caracteristica o un grupo de caracteristicas presentes en todos los casos. Veamos de

qué se trata en palabras del autor:

' En la siguiente seccion ahondaremos en el problema de la causalidad como explicacion.
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[c]onsidera, por ejemplo, los procesos que Ilamamos «juegos». Me refiero a
juegos de tablero, juegos de cartas, juegos de pelota, juegos de lucha, etc. ;Qué
hay comun a todos ellos?—no digas: «tiene que haber algo comin a ellos o0 no
los llamariamos ‘juegos’» —sino mira si hay algo comun a todos ellos.—pues
si los miras no veras por cierto algo que sea comun a todos, sino que veras
semejanzas, parentescos y por cierto toda una serie de ellos (PI, §66)

Un caso analogo sucede con la expresion 'prueba’. En el &mbito matemaético esta tiene un
significado especifico, como la demostracion presente en los pasos que se han de seguir
para probar un teorema, mientras que en la proposicion 'la prueba de que Lewy es culpable
es que estaba en la escena del crimen con una pistola en la mano' la misma palabra se usa
de modo muy distinto y, sin embargo, hay un parecido entre estos dos usos: ambas nos dan
licencia para pasar de una proposicion a otra, sea de '2x4x3' a '24' o de 'Lewy tenia una

pistola en la escena del crimen' a 'Lewy es culpable’ (Cfr. Wittgenstein, 1975, 37)

Asi pues, equiparar todos los usos obedece a un ansia de generalidad por parte de la
propuesta humeana (BB, 45), pues haciendo un esfuerzo para pensar lo comin a una serie
de casos particulares olvidamos aquellos detalles que los diferencian entre si y excluimos

aquellos casos que no se adecuan a la norma.

La segunda respuesta de Wittgenstein al argumento de Hume se basa precisamente en esta
exclusion, pues hay un paradigma de causalidad, el tercero que sefialamos anteriormente en
el que si experimentamos la causa: la reacciébn humana a eventos. En efecto, cuando
decimos “estoy atemorizado porque €l tiene un aspecto siniestro” (CE, 24.9.37)
reconocemos la causa del miedo de inmediato, no hace falta que los dos eventos “hombres
de aspecto siniestro” y “estar atemorizado” se presenten unidos continuamente en la
experiencia para saber que entre ellos hay una relacién causal, como en el caso del cuarto

paradigma que presentamos.
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Asi pues, experimentamos algunas causas, como cuando movemos un pie y escuchamos el
sonido que este produce al golpear con el piso. Esta experiencia, sin embargo, no nos
muestra la causa de manera infalible: puede suceder que nos equivoquemos al creer que
nosotros producimos el sonido con el pie cuando este es independiente de nosotros (Cfr.
CE, 24.9.37).

3. La experiencia como fuente de la certeza

Habiendo examinado la existencia de un parecido de familia en los diversos usos de la
expresion ‘causa’, en el presente apartado expondremos la segunda parte de la propuesta
positiva de Ludwig Wittgenstein, ahora sobre la inferencia causal. Veremos cual es la
justificacién de algunas inferencias causales ciertas provistas por la experiencia. Para ello
usaremos, principalmente, los §§ 466 a 490 de las Investigaciones filosoficas'?, Sobre la
certeza y algunas secciones del Cuaderno azul.

Antes de esto, sin embargo, conviene presentar la distincion wittgensteiniana entre causas y
razones. Puesto que nuestro examen serd sobre las razones por las que una inferencia causal
puede estar acompafiada de certeza, resulta Gtil no confundir ambas cosas: nuestro interés
son las razones por las que la experiencia puede proveer certeza, en particular, en el
razonamiento causal, de ninguna manera nuestro fin es justificar este conocimiento por via

causal.

La mayor fuente de confusion entre causas y razones se da porque son dos maneras de
responder la pregunta ‘;por qué? (BB, 42). Por un lado, vimos que hay muchos tipos de
relaciones causales y cada uno puede explicar fendémenos, por ejemplo, ‘me duele el brazo
porque me pegué’ o ‘esta bola de billar se movié porque esta otra la golped’, ambos casos

usan un prototipo de causalidad para explicar un fenémeno. Por otro lado, dar razones es

'2 Estos paragrafos corresponden a la seccion de “Justificacion por la experiencia’ de la division
propuesta por Baker y Hacker en su comentario a las Investigaciones filosoficas.
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presentar los motivos para una accion o una creencia. Wittgenstein presenta un ejemplo en

el Cuaderno azul:

Supongamos que yo he sefialado a un trozo de papel y he dicho a alguien: “a este color
lo llamo ‘rojo’”. Posteriormente le doy la orden: “ahora pinteme una mancha roja”.
Luego le pregunto: “;por qué al cumplir mi orden pintd usted precisamente ese
color?” su respuesta podria ser: “Este color (sefialando a la muestra que le he dado)
fue llamado rojo: y la mancha que yo he pintado tiene, como usted ve, el color de la
muestra” (BB, 41)

Esta explicacion es una razén, un motivo. Este uso de ‘razén’ consiste en presentar el
camino que se recorrié o el calculo que se hizo, para llegar a la accion (BB, 43), o lo que se

quiera explicar, mientras que la explicacion causal es una hipotesis.

Otra razén por la que asimilamos las causas a las razones es porque tenemos la impresion
de que somos conscientes de nuestras razones como causas Vistas desde dentro (Glock,
1996, 75). Por ejemplo, si decimos ‘creo que estd haciendo frio afuera’ y alguien nos
pregunta por qué creemos esto, podemos responder “porque el cielo esta nublado™. No es
dificil creer que el estado del cielo es la causa de nuestro estado intencional, sin embargo,
cumple la funcion de justificarlo, hace valido el transito entre una proposicion acerca de un
estado de cosas y una creencia. Asi pues, tanto las razones como las causas son categorias
para explicar algo, sin embargo, se diferencian en que las razones pueden justificar el

hecho.

Una explicacion por razones tiene ciertas caracteristicas, la primera de ellas es que puede
ser ex post actu, (BB, 42). En tanto dar una razon es dar un paso en el razonamiento, es
decir, pretende mostrar la transicion entre un pensamiento y otro, no tenemos que presentar
la ruta que de hecho se siguid, sino que la ruta se puede construir despues del hecho. Por
ejemplo, si evito tocar un plato caliente y me preguntan por que he actuado de esta manera

puedo responder ‘porque no queria quemarme’. Esto puede ser cierto, no obstante, puede
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suceder que simplemente haya actuado de esta manera sin haber pasado de la proposicion

‘no quiero quemarme’ a ‘no tocaré el plato caliente’.

Un caso anélogo a este ocurre con calculos matematicos: si me preguntan cual es el
producto de veinticinco por veinticinco puedo responder de memoria que es seiscientos
veinticinco, si me piden que justifique la respuesta puedo dibujar una cuadricula de
veinticinco por veinticinco y contar cada uno de los cuadros, de esta manera puedo dar una

razén que justifique mi respuesta aunque no haya llegado a ella de esa manera.

Una segunda caracterisitica de la explicacion por razones es que debe tener un final,
mientras que una explicacion causal puede ir ad infinitum. Una vez nos dan la razon de la
creencia no se puede seguir pidiendo una justificacion, siguiendo el ejemplo del cielo
nublado, si a la respuesta ‘porque el cielo esta nublado’ preguntamos ;por qué?, no es claro
hacia dénde va la respuesta: ¢por qué esta el cielo nublado?, ¢por qué esta razén justifica
mi creencia? La primera contrapregunta pide la causa del enunciado ‘el cielo est4d nublado’,
mas no una razén. La segunda pregunta es absurda y lleva a malentendidos, pues pide una
respuesta como ‘dado que el cielo esta nublado y siempre que ha estado nublado en el
pasado ha hecho frio, debe estar haciendo frio afuera’, utilizando el principio de
uniformidad le damos forma deductiva a nuestro razonamiento cuando de ninguna manera
puede ser este el caso. Esta respuesta no es sélo ex post actu, que no es un problema, sino
que trata de justificar la creencia de una manera que no se puede justificar. En este punto
hemos insistido mucho: las inferencias a partir de la experiencia no se pueden justificar a

través de razonamientos deductivos.

Asi pues, habiendo hecho la distincidn entre causas y razones, el propoésito de la presente
seccidn es mas claro: queremos justificar ciertas inferencias causales que van acompariadas
de certeza. Se presentaran entonces las razones para justificar este tipo de conocimiento
siguiendo la argumentacién en los paragrafos que mencionamos de las Investigaciones. En
efecto, la pregunta ‘;para qué piensa el hombre?’, con la que abre el paragrafo 466, deja
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claro que su interés es de tipo gramatical, esto es, guiado por una explicacion por razones.
Con ello vemos que la reflexion sobre el propoésito del pensamiento no esta en el terreno de
las causas, dado que, ademas de alejarse de la ambigiiedad de una pregunta como ‘;por qué
piensa el hombre?’, pregunta por el fin de una accion, que pide como respuesta una razon
(Cfr. Hacker, 2000b, 106).

En este contexto, la expresion ‘pensar’ hace referencia al transito entre premisas de la
experiencia a predicciones sobre el futuro, esto es, a su uso inductivo™. Esto es claro con el

ejemplo que Wittgenstein presenta:

¢[plara qué calcula calderas de vapor, en vez de dejar la resistencia de sus paredes al
azar? jAl fin y al cabo es s6lo un hecho de experiencia que las calderas asi calculadas
no explotan tan a menudo!” (PI, §466).

En efecto, esta critica va dirigida a una posicion escéptica con respecto a la induccion: si
bien s6lo hemos encontrado casos en los que calcular calderas ha resultado provechoso,
preferimos realizar dichos calculos antes que dejarlos al azar. Si consideramos que no es
legitimo basar préacticas en hechos de la experiencia en tanto estos Gltimos son particulares
y contingentes, ;como damos cuenta de practicas como el calculo de la resistencia de las
calderas?

Una de las justificaciones que el filosofo austriaco considera es que pensar ha dado buenos
resultados, ha sido ventajoso (Pl 8467). En primer lugar, nuestras inferencias de este tipo si
han dado buenos resultados, las calderas explotan menos desde que encontramos los
calculos adecuados para construirlas y, en general, vivimos de acuerdo a muchos
parametros que son resultado de este tipo de razonamientos, y esto ha sido util. EI problema
con esta opcidn es que daria una justificacion inductiva a un problema inductivo, tendria la

siguiente forma: la razon por la que piensa el hombre es que, en el pasado, ha funcionado

3 Existe una multiplicidad de usos para la expresion “pensar’, como imaginar, calcular, recordar,
entre otras.
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(Hacker, 2000b, 109). Esto tiene el mismo problema que evit6 Hume cuando rechazé la

idea de fundar su principio de uniformidad en la experiencia®*.

Por otro lado, la pregunta ‘;para qué piensa el hombre?’ resulta tan absurda como la
pregunta ‘;por qué educan los padres a sus hijos?’. El pensamiento entendido en este
sentido, esto es, como anticipar el futuro, tener expectativas, dar razones, etc., es un aspecto
de la naturaleza humana. Wittgenstein deshecha la idea de que el propdsito del pensamiento
pueda ayudar a entender cudl es su naturaleza, entre otras cosas, porque se trata de una
concepcion errénea de él: no podemos justificar el pensamiento porque es algo que
hacemos de manera tan natural como apartarnos de un carro en movimiento, sentir miedo
en una situacion de peligro o evitar tocar el fuego con las manos (Cfr. Hacker, 2000b, 107).

Queda claro que lo que esta en juego es una cuestion antropoldgica.

La pregunta por el propésito del pensamiento desemboca en el problema de la justificacion
por la experiencia, pues nos encontramos con hechos de la vida humana, es decir, creencias
y acciones, principalmente, que surgen de un cierto tipo de inferencia que parte de la
experiencia. Asi pues, no solo no es necesario justificar la inferencia, en tanto éste es un
hecho basico de la naturaleza humana, sino que la certeza que lo acomparia en algunos
casos también encuentra la misma respuesta, en otras palabras, el razonamiento versa sobre
eventos y sus respectivas reacciones humanas y estos dos elementos hacen parte del marco
comun de la experiencia humana y, por ello, podemos tener certeza del conocimiento

producido por estos razonamientos.

Detengamonos en este punto. Enunciados como ‘si pongo mis manos al fuego, se queman’
0 ‘si estoy bajo el agua sin un tanque de oxigeno, me ahogo’, son, sin duda, razonamientos
causales, pues hay una relacion de causa-efecto entre las premisas y la conclusion, sin

embargo, tenemos la certeza de su verdad y actuamos de acuerdo a ellos con seguridad.

4 Recordemos que fundar el principio de uniformidad en la experiencia seria circular en la medida
en que este principio es el que fundamenta todo conocimiento de relaciones de hecho.
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Hay certeza en estas inferencias porque son de corte antropologico, tienen que ver con un
marco de experiencia comun del hombre que permite el paso de unas proposiciones a otras.
Estos son los hechos que nos interesan, pues sirven de justificacion para nuestras acciones,
entre ellas, las inferencias causales. Wittgenstein lo anota de la siguiente manera: “[c]on
frecuencia, sélo reprimiendo la pregunta «por qué» nos daremos cuenta de los hechos
importantes; los cuales luego conducen, en nuestras investigaciones, a una respuesta” (PI,

8471). Podemos leer este paragrafo a la luz de uno anterior:

[IJo que proporcionamos son en realidad observaciones sobre la historia natural del
hombre; pero no curiosidades, sino constataciones de las que nadie ha dudado, y que
s6lo se escapan a muestra noticia porque estan constantemente ante nuestros ojos (PI,
8415)

La experiencia como marco comun es un conjunto de estas constataciones basicas y ofrece
una serie de buenas razones compartidas en una comunidad, sean de corte biolégico o
cultural, que permiten justificar estas inferencias con certeza. En efecto, sabemos que el
fuego puede quemar a cualquier hombre, no porque nos haya sucedido incontables veces,
porque hayamos hecho una serie de experimentos que lo compruebe, o porque hayamos
usado el principio de uniformidad para proyectar el pasado sobre el futuro, sino porque ser

qguemado por el fuego hace parte del trasfondo de la forma de vida humana.

El marco comun a partir del que se pueden hacer inferencias justificadas tiene dos
elementos, por decirlo asi, en primer lugar, la forma de vida humana y, por el otro, la
estabilidad del mundo: nos asustamos cuando oimos un ruido fuerte en la oscuridad,
retiramos el dedo de una superficie caliente, etc. Asi pues, las regularidades de nuestras
reacciones a la naturaleza corresponden a ubicuas regularidades de la naturaleza (Cfr.
Hacker, 2000b, 113). Podriamos decir que en este caso también hay elementos relativos al
sujeto, 0 mejor, a la comunidad y relativos a los hechos, como en el caso de la propuesta
humeana (Glock, 1996, 135).
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Los seres humanos estan de acuerdo en ciertas proposiciones y, de la misma manera en que
estan de acuerdo en el lenguaje, esto no se debe a una cuestion de opiniones (PI, §241). No
convergemos en la idea de que el fuego quema cada uno con sus propias razones, como Si
alguien dijera: 'yo creo que el fuego quema porque me he quemado' y alguien mas
contestara: 'yo estoy de acuerdo, no porque me haya quemado, sino porque cuando era un
nifio me dijeron que quemaba’, sino que Mas bien, este acuerdo se da por un acuerdo en una
forma de vida (Glock, 1996, 136). Una forma de vida es una manera de vivir, un patrén de
actividades, acciones, interacciones y sentimientos que estan inextricablemente entretejidos

con, y en parte constituidos por, usos del lenguaje (Hacker, 2005b, 74).

Expresiones como 'sé que alli hay una silla' o0 'sé que el fuego me quemara’ expresan un tipo
de certeza que no ofrece garantia alguna sobre lo que va a suceder, sino que, mas bien, en
palabras del autor: "consiste en lo siguiente: no comprenderia dénde podria fijarse una
duda, donde seria posible una revision" (OC, §356). Wittgenstein considera esta certeza o
seguridad como una forma de vida, esto quiere decir que estd mas alla de toda justificacion
y que es algo animal, por decirlo asi (Cfr. OC, 88358, 359).

Asi pues, entre los hombres hay un acuerdo en juicios y acciones, sin embargo, esto no es
suficiente para constituir el marco comdn bajo el cual funcionan las inferencias causales
que nos interesan. A este acuerdo se suman 'hechos de la naturaleza' (Glock, 1996, 136). La
forma de vida se encuentra permeada por hechos de la naturaleza, que incluye respuestas
naturales y linglisticas en comdn, acuerdo en definiciones y juicios y su correspondiente

comportamiento (Hacker, 2005b, 74).
Con regularidades de la naturaleza nos referimos a hechos béasicos como que los relojes
concuerdan en su medida del tiempo o que el peso de un objeto no cambia de un segundo a

otro (Hacker, 2005a, 211). Estos hechos son los que permiten que pueda haber juegos de
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lenguaje de medida, sea de peso o de tiempo™. Vemos que los hechos de la naturaleza
inciden en nuestros comportamientos mas basicos y que si ellos o nosotros fuésemos

distintos, nos comportariamos de una manera diferente. En palabras de Wittgenstein:

[y] si las cosas fueran totalmente distintas de como efectivamente son —si no hubiera,
por ejemplo, ninguna expresion caracteristica del dolor, de miedo, de alegria; si la
regla se convirtiera en excepcion y la excepcion en regla; o si ambas se convirtieran en
fenémenos de aproximadamente la misma frecuencia— entonces nuestros juegos de
lenguaje normales perderian con ello su quid. —El procedimiento de poner una loncha
de queso en la balanza y determinar el precio por la oscilacion de la balanza perderia
su quid si sucediese frecuentemente que tales lonchas crecen o encogen
repentinamente sin causa aparente. (Pl, 8142)

Por otro lado, con regularidades de la naturaleza también se hace referencia a hechos
biolégicos der ser humano, por ejemplo, si nuestra vision fuera tal que no pudiésemos
distinguir entre el verde y el rojo, nuestro juego de lenguaje de color no seria el mismo. O
si, por ejemplo, no hubiera objetos discretos, o que al menos nuestros sentidos no nos
permitieran distinguirlos, no habriamos llegado a la serie de nimeros naturales. O, como es
bien sabido, si tuviésemos dos dedos mas, uno en cada mano, nuestro sistema numerico no

seria decimal, sino duodecimal.

Vemos que nuestros modos de actuar y de hablar encuentran su justificacién en la
experiencia, pero no en una experiencia de casos particulares y contingentes, como la
entendia Hume, sino en una experiencia entendida como marco comun donde se entretejen

regularidades tanto humanas como naturales, dando lugar a certeza y seguridad.

Asi pues, es posible extraer constataciones de la experiencia como marco comun; a estas
constataciones podriamos llamarlas proposiciones inauditas (Fermandois, 2013, 103). Estas
se encuentran entre un grupo de proposiciones que funcionan como bisagras, en palabras de

Wittgenstein: “las preguntas que hacemos y nuestras dudas, descansan sobre el hecho de

> Entendemos por juego de lenguaje el “todo formado por el lenguaje y las acciones con las que
estan entretejido” (PL, §7)
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que algunas proposiciones estan fuera de duda, son —por decirlo de algin modo- los ejes

sobre los que giran aquellas” (OC, 8341).

Las proposiciones inauditas, sirviendo como bisagras, son proposiciones que, bajo
condiciones normales, no profeririamos, por ejemplo: ‘tengo dos manos’ o ‘todo ser
humano tiene un padre y una madre’. Si bien no empleamos estas proposiciones
normalmente, las asumimos como reglas gramaticales y las tenemos como base implicita
para inferencias de una proposicion a otra. Podemos dibujar un paralelo entre las
proposiciones matematicas y las proposiciones fruto del marco de experiencia comdn.
Wittgenstein sugiere que podemos asignarle a estos enunciados una 'etiqueta de
incontestabilidad’, al igual que a proposiciones logicas 0 matematicas, pues sobre ellas no

cabe discutir en la medida en que son enunciados firmes (Cfr. OC 8655).

Esto permite dibujar un paralelo entre las proposiciones inauditas y las proposiciones mas
béasicas de las matematicas y de la l6gica, pues, por un lado, todas se caracterizan porque no

podemos dudar de ellas y, por otro lado, son la base para un conocimiento més elaborado.

Que no dudemos de estas proposiciones o que sean la base de cierto conocimiento no
quiere decir que no puedan cambiar; recordemos que la serie de nimeros naturales se
extendio a los enteros y ésta a los racionales, etc. Al igual que el hombre ha modificado sus
costumbres y ha aprendido a calcular calderas. Asi pues, de la misma manera en que
nuestras practicas y nuestros juegos de lenguaje cambian en virtud de un cambio en la

forma de vida humana, las matematicas y la l6gica han tenido transformaciones similares.

Como hemos visto, la certeza que provee la experiencia no es un tipo de creencia verdadera
0 de una percepcion veridica, sino el mismo comportamiento que funciona como trasfondo
para nuestras practicas linglisticas de ofrecer razones. Queda claro que la experiencia como
evidencia, esto es, como un conjunto de hechos, no puede garantizar certeza en nuestros
razonamientos, sino que es la experiencia tomada de otra manera, como un marco de
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referencia, donde no sélo entran los hechos del mundo, sino también caracteristicas

humanas, bioldgicas y culturales (Cfr. OC §204).

4. Recapitulacion

Asi pues, éstas son las criticas que se pueden dibujar a partir de la filosofia de Ludwig

Wittgenstein a la inferencia causal inductivista.

La primera critica, extraida del Tractatus Logico-Philosophicus, tiene como objetivo el
lugar que ocupan tanto la causalidad como la induccion en la ciencia. Con ello vimos que
se trata de dos mecanismos distintos: la ley de la induccion es una premisa de un argumento
y ella puede ser verdadera o falsa: es una figura del mundo. Por otro lado, vimos que la
causalidad es una forma de representacion y, en cuento tal, funciona de una manera casi
normativa, en la medida en que sirve para describir el mundo, esto es, para formular

proposiciones.

Esta critica es importante en tanto muestra cémo Hume no repar6 en los modos de
funcionar de la causalidad y de la induccion y esto lo llevd a hablar de inferencia causal
demasiado pronto. Intentamos dar una solucién a este problema presentando una
posibilidad en la que la causalidad y la induccion funcionan en conjunto en la ciencia. No

obstante, esta propuesta es alejada de la propuesta humeana.

Otra critica importante es al principio de uniformidad como principio l6gico. Vimos que
Hume hace bien al fundar este principio en el habito, pero comete un error al darle poder
I6gico. Este poder légico consiste en que el principio de uniformidad legitima del paso
entre el pasado y el presente conocidos, al futuro y pasado inciertos. Esta critica es decisiva

en tanto Wittgenstein acusa a Hume de caer en el error que el autor escoces tanto sefiald: no
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puede haber razonamientos deductivos acerca de cuestiones de hecho. En efecto, proponer
un principio légico que permita inferir conclusiones de premisas empiricas es tratar de

fundamentar l6gicamente un razonamiento que versa sobre la experiencia.

En la segunda critica mostramos como la concepcion del lenguaje de Hume afecta sus
conclusiones acerca de la naturaleza de la inferencia causal inductivista. Teniendo la
imagen agustiniana del lenguaje como marco, no es dificil creer erroneamente que a cada
palabra le corresponde un objeto y que su significado depende ello. De esto deprendimos

dos criticas.

La primera de ellas trata sobre la funcion de las palabras ‘causa’, ‘conexion necesaria’,
‘causalidad’, entre otras. Hume asumia que todas estas palabras tenian un objeto como
referente empirico y esto lo llevo a buscar nexos causales en la experiencia. Al no encontrar
un nexo tal, tuvo que recurrir a la conjuncion constante para poder explicar en significado
de estas expresiones. No obstante, nos esforzamos por mostrar que las expresiones causales
tienen muchas méas funciones en el lenguaje: ademas de nombrar cosas, sirven para

explicar, predecir, describir, entre otras.

En la segunda mostramos que si podemos experimentar el nexo causal, pero que para
reconocer eso hay que admitir que existen varias maneras de usar las expresiones causales.
Mostramos que en el caso de un golpe o cuando algo nos asusta somos, inmediatamente
conscientes de la causa y podemos sefialarla sin necesidad de recurrir a experimentos que
nos muestren una conjuncion constante entre causas y efectos. A partir de esto mostramos

otros usos de estas expresiones y sefialamos que existe un parecido de familia entre ellas.
Finalmente, la tercera critica consiste en mostrar que, contra Hume y el primer
Wittgenstein, si puede haber conocimiento en las inferencias causales provenientes de la

experiencia. Este conocimiento no es simplemente una creencia con algun grado de valor
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epistémico, sino que en algunos casos podemos llegar a creencias del mas alto valor

epistémico, esto es, podemos tener certeza de ellas.

Vimos que un marco comun de experiencia humana permite tener certezas basicas, como
que los hombres no pueden respirar bajo el agua o que un golpe fuerte nos causara dolor. A
partir de estas certezas basicas podemos hacer inferencias causales que gozan de la mayor
certeza, en la medida en que estas certezas basicas actian como bisagras o reglas de

inferencia que nos permiten pasar de una proposicion a otra.

También mostramos que es inutil tratar de fundamentar la inferencia causal, en la medida
en que ésta hace parte de una serie de practicas basicas del ser humano y que tratar de
justificarla es equivalente a querer justificar por qué educamos a los nifios o por qué

calculamos la resistencia de las calderas y las construimos de acuerdo a ellas.

62



Consideraciones finales: revision de las criticas

A modo de conclusion haremos, en primer lugar, un balance de las criticas hechas a la
inferencia causal inductivista propuesta por Hume y, en segundo lugar, una reflexién acerca

del lugar de la inferencia causal en la vida del ser humano.

La primera critica, planteada desde el Tractatus Logico-Philosophicus, consiste en
distinguir la causalidad del principio de uniformidad o ley de la induccion. Esta distincién
se basa en que la primera es una forma de representacion, esto es, una forma de figurarse el
mundo, y la segunda es una proposicién acerca del mundo, una imagen del mismo. En esta
diferenciacion vemos que la causalidad opera a un nivel distinto del de la induccion, pues la
causalidad es una manera de formular proposiciones, en particular, en el &mbito cientifico,
mientas que la ley de induccion describe un estado de cosas, que puede ser falso o

verdadero.

No obstante, estas proposiciones trabajan juntas para conformar el conocimiento cientifico:
sugerimos en el texto que, basdndonos en la ley de induccidén, podemos utilizar
proposiciones como la ley de causalidad o ley del minimo esfuerzo, etc. en el futuro.
Siguiendo esta lectura, la posicion de Wittgenstein no dista de la de Hume, en tanto la ley
de la induccién -principio de uniformidad- es lo que nos permite usar la causalidad en un

contexto cientifico.

Pero ¢a que nos referimos aqui con 'usar en un contexto cientifico'? Evidentemente esto
quiere decir que le da licencia a la causalidad, en tanto forma de representacion, a seguir
describiendo estados de cosas, incluso cuando esto s6lo ha resultado util en el pasado. Sin
embargo, no da licencia a su uso inferencial. Esta es la gran diferencia entre ambas

propuestas: las premisas en una inferencia causal jamas seran buenas razones para creer que
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la conclusion es cierta, pues los estado de cosas son independientes entre si y, por ello, no

puede inferirse un estado A de un estado B.

Asi pues, el punto fuerte de esta critica no es distinguir entre causalidad e induccion, sino
en mostrar que la ley de la induccion no sirve como fundamento para el uso inferencial de

la misma.

La tercera critica tiene que ver con el significado de la palabra ‘causa’. Quedé claro que
hay un malentendido con respecto a qué significan expresiones como ‘conexion necesaria’,
‘causa’, entre otras, en la propuesta humeana. Este error consiste en creer que hay algun
tipo de referente empirico para las expresiones causales, un sintoma de ello es que dicho
autor busque un evento sensoperceptible que conecta causa y efecto. Por supuesto, Hume
no puede dar con un evento intermedio tal y esto lo lleva a definir causalidad como

conjuncién constante.

Creer que la causalidad es el nombre de un evento fisico, por decirlo asi, tiene como
consecuencia, a su vez, creer que tiene un unico significado y, por lo tanto, una Unica
manera de ser usada. Wittgenstein nos muestra que nombrar no es la Unica funcion de las
palabras, sino que con ellas podemos hacer muchas cosas mas; en particular, su esfuerzo en
‘Causa y efecto: aprehension intuitiva’ es mostrar que ‘causa’ se puede usar de multiples
maneras y que éstas no pueden reducirse a un unico prototipo en la medida en que so6lo

podemos encontrar un parecido de familia entre ellas.

El error de Hume, entonces, es asumir que la relacién de causa y efecto consiste en el
modelo cientifico de experimentacion, donde podemos inferir que A causa B en la medida
en que hemos visto su conjuncion en repetidas ocasiones. Al hacer eso, deja por fuera casos
donde podemos experimentar la causa, como el caso de un hombre que se asusta al

escuchar un ruido.
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Finalmente, la Ultima critica se centra en la posibilidad de un conocimiento causal cierto.
Aqui se consideraron proposiciones acerca de rasgos basicos de una experiencia como
marco comun. Dijimos que este sentido de experiencia se diferencia de una concepcion
empirista del mismo en tanto los eventos no se encuentran inconexos, sino que conforman

un marco, esto es, un entretejido de una forma de vida humana y hechos de la naturaleza

Ahora cabe preguntar ;qué tan distantes se encuentra la inferencia causal inductivista y la
propuesta wittgensteiniana? De lo anterior podemos concluir que el mayor error en el que
incurre Hume es su manera de entender la experiencia, en efecto, para un empirista la
experiencia consiste en casos particulares y contingentes que no pueden proveer certeza
alguna, en la medida en que no podemos esperar que casos futuros sean como los casos
pasados. Tratar de fundamentar los razonamientos de la experiencia es una consecuencia de

esta concepcion de experiencia.

Hume sabia que formulamos estos razonamientos y actuamos segun ellos sin dudarlo, en
palabras del autor: “[s]i se nos presenta un cuerpo de color y consistencia similares a los del
pan que hemos probado con anterioridad, no tenemos escripulos en repetir el experimento
y prevemos, con certeza, igual alimento y sustento” (E, 29). Partimos de una certeza que
encontramos comunmente en la vida cotidiana, nadie duda de un razonamiento como éste.
No obstante, choca con la definicion de experiencia, y esto hace que sea necesario justificar

la seguridad que provee este tipo de argumentos.

Estas proposiciones, como ‘el pan alimenta’ o ‘el fuego quema’ operan en nuestra
experiencia como proposiciones inauditas, como las caracterizamos anteriormente. El error
en la concepcion de experiencia de Hume consiste en no identificar este tipo de
proposiciones y reconocer que nuestras formas de vida y la regularidad de la naturaleza son

fuente de certeza en nuestra vida cotidiana.
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