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RELACION ENTRE LA PERCEPCION DE INSEGURIDAD LABOR ALY
SATISFACCION LABORAL EN UNA ORGANIZACION COLOMBIANA

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La inestabilidad en los mercados y la compéatdeglobal que cada vez se hace mas fuerte y
notoria en las diferentes industrias, sumada aidés @condmica por la que esta atravesando
el mundo, y a la cual no es ajena Colombia, haw dadho resultado cambios estructurales
en las organizaciones, tales como disminucién w@ehafio, fusiones, adquisiciones, entre
otros. Esto, ha generado un aumento en losnsentos de inseguridad en todos los
miembros de la organizacion acerca de su futura emsma. (Sverke, Hellgren, y Naswall,
2002)

Resource Managemelf8HRM) para el afio 2009 sobre satisfaccion labaral la cual
participaron empleados de 14 paises y cuyos resslteeportan que la seguridad laboral
ocupa en puesto numero uno en orden de importanti@ 24 aspectos que afectan la
satisfaccion laboral de los empleados, Segun estaesta, la seguridad de tener el mismo
puesto de trabajo en los siguientes meses esmmstante que factores tradicionalmente
considerados de alta importancia, como los bemwsfiadicionales, el salarios y el plan de
carrera. Estos resultados son congruentes con edtodios de SHRM, en los que 7 de cada
10 norteamericanos anticipan mayores recortestguotsracion en los empleos, no solo en
Norteameérica sino en gran parte del mundo (Theie§ofor Human Resource Management,
2009). Para el caso de America latina la situaeidmateria de seguridad laboral no es muy
alentadora, ya que segun un estudio de la CEPAdL @aafio 2007, la inseguridad laboral e
inestabilidad de los trabajadores en América latimamuy alta, debido en gran parte a las
regulaciones de los gobiernos, quienes no tientblesidas politicas firmes de proteccién
para los trabajadores, lo cual genera un ambieatenckrtidumbre y pocas garantias de
estabilidad laboral para los trabajadores latinoar@eos (Tokman, 2007).

La inseguridad laboral no sélo es un problema cfecta negativamente al empleado,
generandole incertidumbre y problemas fisicos ytales como el estrés y la ansiedad
(Gaunt y Orly, 2007), sino que también le genmmblemas a la organizacion en el
cumplimiento de los objetivos trazados, ya queoelemer empleados plenamente satisfechos
repercute directamente en la productividad indigiduafectando el desempefio de la
organizacion, la cual no obtendra los resultaekyerados (Sverke, Hellgren, y Naswall,
2002). Partiendo de esta problematica se preteesi@ver el siguiente interrogante: ¢ Cual es
la relacién entre la percepcion de inseguridadriby la satisfaccion laboral de los
trabajadores de una organizacion colombiana?



2. JUSTIFICACION

La inseguridad laboral es una experiencia diaremieden experimentar todos los miembros
de una organizacion, la cual tiene efectos rel@gaan la satisfaccion laboral y en muchas de
las variables que afectan el bienestar de logjadbres, llegando a ser una de las situaciones
mMAas estresantes para los mismos, y que puede &rnmmpactando los resultados
organizacionales, mas especificamente el desentpeaiiella, 2009).

Los constantes cambios en las estructuras orgaonzdes generados por los procesos de
expansion que enfrentan las organizaciones asthal@umentado los indices de percepcion
de insatisfaccion en las organizaciones, llevanids @mpleados a experimentar sentimientos
de inseguridad o incertidumbre acerca de su fuaurdas firmas, estos sentimientos de
incertidumbre pueden verse reflejados en lasuae#t negativas que los empleados toman
frente a la organizacion, como la falta de sat@éaclaboral (Buitendach y De Witte, (2005)
y la falta de compromiso organizacional

Se ha encontrado una relacion importante entreginglad laboral y desempefio, una
corriente argumenta que cuando los empleados egf@rimentando inseguridad laboral se
vuelven mas productivos porque guieren mostrar oregj resultados y asi no ser
considerados parte de un eventual despido, pErovez disminuyen su consumo por causa
de la incertidumbre, lo que ocasiona una contracd®la demanda, cae la producciony por
ende el empleo (Pacella, 2009).Mientras la otraete asegura que la inseguridad laboral
constituye un factor estresante para el trabajagloe, no le permite estar concentrado ni
desempeniarse de la misma manera que lo hariargiezatplenamente satisfecho y seguro en
su puesto de trabajo, por ende la productividachidisye lo que hace que el pais sea menos
competitivo (Sverke, Hellgren, y Naswall, 2002),tass teorias en general, terminan
desencadenando en problema para la fuerza labetaliyamismo econdmico de un pais.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta investigadiGaca establecer cual es el nivel de
influencia de la inseguridad laboral en aspectoserdenantes del comportamiento
organizacional, enfocandonos en una las actitudegppsentan los empleados en cuanto ala
manera de percibir su trabajo, ya que La satisfactaboral constituye una dimension
actitudinal que ocupa un lugar central en la carsicion de la experiencia del hombre en el
trabajo (Melia y Peir6, 1989) , es por esto, que por metibestudio de la inseguridad
laboral en una organizacion, se pretende haceparte a un tema que no se ha estudiado
plenamente en Colombia, y que sin embargo puedarlla ser fundamental para el pleno
desarrollo del capital humano en las empresas dmdoras, no pensando solo en la
tranquilidad de los empleados, ni en la rentaddique pueda generar para los empresarios,
sino viendo a la empresas como elemento indispensde una sociedad; motor del
desarrollo econdémico de un pais y generador ddachtie vida de sus ciudadanos.

Con los resultados obtenidos en la empresa obgetstudio se pretende encontrar la mejor
manera de tratar el problema generando conocimieoevo al respecto tanto para la
academia como para las organizaciones y los trddra@s, que podrian ayudar a reducir la



inseguridad laboral, enfocandonos en la organimagido que puede hacer esta para asegurar
un trabajo con dignidad, tranquilidad y confianaagptodos sus colaboradores.

3. OBJETIVO GENERAL

Evaluar el grado de percepcién de inseguridad #holer los empleados de una organizacion y
su relacion con el nivel de satisfaccién labomédtos

3.1 OBJETIVOS ESPECIFICOS
1. Medir por medio de un cuestionario la precepcioseguridad laboral en una
organizaciéon

2. Medir por medio de un cuestionario la satisfac¢adroral en una organizacion

3. Analizar el grado de correlacion existente erlaeinseguridad laboral y la
satisfaccion individual, y a su vez en el desempiFilms empleados.

4. Evaluar las variables demograficas que puedan midralacion entre inseguridad y
satisfaccion laboral.



4. MARCO TEORICO

El concepto de inseguridad tiene una historia de d& 30 afios de Leonard y Zehavaa
(1984), mencionan varios fendmenos que motivar@usgimiento de la inseguridad laboral,
1) El largo periodo que ocupo la recesion econéraitd 970, que tuvo como resultado un
aumento en la tasas de desempleo no vistas degtinldepresion. 2) El aumento notorio de
las fusiones y adquisiciones que tuvo sus origanemdiados de 1960, lo que en algunos
casos dio como resultado la pérdida de empleo, ucosgh de los privilegios y las
expectativas de los titulares del empleo. 3) Ellmanacelerado en la estructura industrial ya
qgue se venia de una economia en donde predomiadbhricacion y se le abrié paso a otra
donde el factor predominante era el servicio yiadamente grandes cambios al pasar de
economias de industrias basicas a el surgimientodiistrias con tecnologia de punta, lo que
dio como resultado el cambio del concepto de lasopas en cuanto a la estabilidad laboral y
finalmente 4) la disminucién de los sindicatos eB.B.U. incrementando la vulnerabilidad
de los empleados a los resultados provenienteasddecisiones unilaterales, desde las que
ellos tienen pocos recursos.

Inseguridad Laboral

En el contexto de los estudios organizacionalesosgrende a la inseguridad laboral como
“la probabilidad subjetiva percibida de perder demfa involuntaria el trabajo” (Sverke,
Hellgren & Naswall, 2002. Pag.243), de igual forgran cantidad de estudios conciben la
inseguridad laboral como “la preocupacion genecaf@ de que siga existiendo el puesto de
trabajo en el futuro” (Van Vuuren, 1990, Hartlegcdbson, Klandermans, & Van Vuuren,
1991) . Es decir que la inseguridad laboral reflajpercepcion de cambios fundamentales e
involuntarios relacionados con la existencia futded trabajo actual en la organizacion
(Greenhalgh & Rosenblatt, 1984

Otros consideran la inseguridad laboral como Heemaza percibida por varios trabajadores
acerca de su futuro trabajo y la capacidad de ssos para contrarrestar dicha amenaza”
(Ashford, Lee, & Bobko, 1989; Rosenblatt & Ruvi®96).

Van Vauuren ademas enfatiza que la inseguridaddakiene tres caracteristicas: 1) es una
percepcion y experiencia subjetiva, 2) implica itidembre acerca del futuro y por ultimo 3)
es el sentimiento de dudas acerca de la continuamoel actual puesto de trabajo (Van
Vauuren, 1990). La definicién de trabajo de ins&tpgd laboral que se utilizara en este
trabajo es la de Sverke, Hellgren & Naswall (20@2)ido a que es la mas comprensiva y se
origina en una revision de la literatura.

Sin embargo la inseguridad laboral no solo es ema@rheno subjetivo, sino que también
presenta una serie de consecuencias en el desentpei figura 4.1 donde se observa el
tipo de reaccion, bienestar individual u organianal que causa la inseguridad laboral, y las
consecuencias de la misma a corto y largo plazoedfa figura se presenta una mirada
general las reacciones Yy las repercusiones gue ta inseguridad laboral en: el ambito
individual a corto plazo, la actitud del trabajoaylargo plazo la salud; y en el ambito



organizacional en el corto plazo la actitud orgacianal y en el largo plazo se veria afectado
el comportamiento relacionado con el trabajo. Elalpas de Greenhalgh & Rossenblat
(1984, p.438), “Los empleados reaccionan a la unsggd laboral, y sus reacciones tienen
consecuencias efectivas en la organizacion”.A naation seran expuestas los tipos de
reacciones a corto y largo plazo que presentasstguridad laboral.

FOCO DE REACCION
INDIVIDUAL ORGANIZACIONAL
Actitud hacia el Trabajo Actitudes Organizacionales
2 O o - Satisfaccién Laboral - Confianza Organizacional
Q & N
S 8=
E - Implicacion con el  Trabajo - Compromiso Organizacional
w .
Q salud C.omportamlento .
© Relacionado con el Trabajo
Qo o o
Q O N
= g - .
<z - Salud Fisica - Rendimiento
- Salud Mental - Intension de retiro

Figura 1 Tipos de consecuencias de la inseguralaardl tomado de Sverke, Hellgren, and
Naswall, (2002, pag. 244)

Reacciones a Corto Plazo

Las reacciones a corto plazo son las primerasecaescias de la inseguridad laboral, estas
hacen referencia a actitudes tanto en el ambittw tendividual como organizacional, las
actitudes individuales mas estudiadas son: lafaeti®n laboral y la implicacién con el
trabajo, por lo que vale la pena el desarrolltodesiguientes conceptos ya que nos ayudaran
a clarificar, la perspectiva de la cual estos ssadollados.

Las actitudes son “enunciados de evaluacion fal®mbesfavorable de los objetos, personas
0 eventos” y estan compuestas por tres componecwgsoscitivo, afectivo y del
comportamiento. (Robbins y Judge. 2009) el comp@nergnoscitivo “es una descripcion de
la actitud o creencia de como son las cosas”; elpcmente afectivo se refiere a “sitda el
escenario para la parte mas critica de una actifjugior ultimo el Componente del
comportamiento hace referencia a “la intencionataportarse de cierta manera hacia alguien
o algo”.

Como ya se ha mencionado, la actitud mas estu@iad@mmponentes organizacionales es la
satisfaccion labora. Existiendo numerosos estugli@shan encontrado que los empleados que
sienten que su empleo en el futuro es insegurept@s mayor insatisfaccion que aquellos
trabajadores que perciben sus condiciones de empés seguras (Ashford et al, 1989;
Grunberg, Moore, & Greenber, 1998; Lim, 1996; Rttt & Ruvio, 1996).



La satisfaccion laboral puede ser definida comoa“sensacion positiva sobre el trabajo
propio, que surge de la evaluacion de sus carstitas. Una persona con alta satisfaccion en
el trabajo tiene un sentimiento positivo acerca&ste, en tanto que otra insatisfecha los tiene
negativos” (Robbins, Judge 2009).

Por otro lado las actitudes organizacionales masoitantes son: el compromiso y la
confianza. El compromiso organizacional, en la miayale los estudios, se observo una
moderada asociacion negativa con la inseguridaatdaljBorg & Elizur,1992; Davy et al.,
1997; Inverson & Roy, 1994), mientras que algursisdios informaron una fuerte relacion
negativa (Armstrong-Stassen, 1993; Mcfarlane SigorEetrick, 1991; Yousef,1998), o no
significativa (Andaleeb, 1996; cavanaugh & Noe,9)99

Reacciones a Largo Plazo

Las reacciones causadas por la inseguridad lalzor@rgo plazo, tienen repercusiones
individuales y organizacionales.

En el ambito individual se encuentra la salud téisioa como mental, las que aparentemente
disminuyen con el incremento la experiencia dengeguridad laboral (Burchell, 1994; De
Witte, 1999; Hartley, 1991). Como reaccion orgaciaaal debido a los altos niveles de
inseguridad laboral por lo general se espera ggidtecen un deterioro del rendimiento y la
inclinacibn a abandonar la organizacion. Hay al@jpoyo para una relacion negativa
moderada entre la inseguridad laboral y el renditoi¢Abramis, 1994).La mayoria de los
estudios revelan informacién basada en medidasedentpefio individual (Stassen, 1993,
Dubinsky, Lim, & Wanger, 1997; Rosenblatt, Talm&dRuvio, 1999), incluso algunos se
han basado en otros métodos de evaluacion (Col@eln, & Konstans,1987).

Después de haber nombrado todas las consecuenciaacoiones ocasionadas por la
inseguridad laboral, se quiere ahondar mas erflieenctia de esta en la satisfaccion laboral y
en la inseguridad laboral como factor estresanta jog empleados (Van Vauuren, 1990), el
trabajo la reaccion a evaluar es la satisfaccibarkd, se va a profundizar en la misma, ya que
es la reaccion que presenta evidencia mas solidaiamo a su relacion con la inseguridad
laboral.

Satisfaccion Laboral

Una de las evidencias mas importantes sobre laidalaentre inseguridad laboral y
satisfaccion laboral es una investigacion realizadma muestra heterogénea de empleados,
en la que se encontré que los empleados que marcibiexperimentaban sentimientos de
inseguridad laboral tenian menores niveles defaeti®n laboral (Ashford, Lee, & Bobko,
1989). Adicionalmente se encontré que la relacidimeesatisfaccion laboral e inseguridad
laboral, seguia siendo significativa después derten cuenta variables demograficas tales
como, edad, permanencia en la organizacion y géhem 1997).



Un factor importante para la satisfaccion labosalqeié tanto la persona disfruta su trabajo ya
que este es uno de los motores de la satisfacd@ndl. En general “la mayoria de individuos
prefieren un trabajo que plantee retos y sea eltnte) que otro que se predecible y
rutinario” (Robbins, Judge. 2009).

Dentro del ambito de la investigacion en estrésribse ha clasificado la inseguridad

laboral como un factor de estrés, por lo tanto aatesde tension (Van Vuuren, 1990). Este se
desarrolla debido a que es impredecible e incatitel (De Witte, 1999). Cuando se dice

incontrolable se hace referencia a un sentido gmtemcia con respecto al factor de estrés
(Dekker & Scaufeli, 1995; Greenhalgh & Rosenblafi84): los empleados perciben pocas
opciones de influir en esta situacion. Impredecibignifica, que no es claro que pasara en el
futuro y que constituye una respuesta, esta seraefi que hay pocas posibilidades para
prevenir o hacer frente a una situacion estregslviae,1994).

La investigacion realizada por The Society for HanResource Management, revelo los
cinco aspectos de gran importancia para la satisiadaboral, los cuales son: Seguridad
Laboral, Beneficios, Compensacién/ Pago, Oportuhigara usar sus habilidades y La
sensacion de seguridad en el entorno de trabap $0hiety for Human Resource, 2009).

1. Seguridad laboral: debido a la volatilidad del radaclaboral que se afrontaba en el afio
2009, lo que motivo a los empleados objetos desiyacion a considerar este aspecto
como el mas importante. Ademas casi la mitad deelopleados indicaron que sus
habilidades profesionales y la importancia de sesfude trabajo para el éxito de la
organizaciéon aumentan la sensacion de seguridadalab

2. Beneficios: debido a la incertidumbre econdémica lpocual se estaba atravesando, las
organizaciones no tenian la capacidad econOmica pamentar el sueldo o dar
bonificaciones a sus empleados, por los cual loefimos fueron una herramienta muy
utilizada por los empleadores para aumentar l@alala productividad y la satisfaccion
laboral. En orden de importancia para los empleddedeneficios mas importantes para
ellos son: beneficios médicos y aquellos que emtfationados con la jubilacion y la
familia.

3. Compensacion o pago: en el pasado se solia pensagste tenia una estrecha relaciéon
con la satisfaccién laboral, pero como lo demuesstta estudio, esta relaciébn no es como
se pensaba. Aungue el pago o compensacion soragenes de satisfaccion, este no evita
la des satisfaccion que puede causar cualquierd@sdetros aspectos que influyen la
satisfaccion laboral. En el estudio se le pregahtgrupo de empleados a los que se les
realizo el mismo, ¢Qué tan probable seria que sdagan en la actual organizacion, si les
ofrecieran trabajo en otra organizacion, con losmrmois beneficios y mas dinero?, la
respuesta a esta pregunta fue que casi 6 de lesnfizados dejarian probablemente la
actual organizacion por irse a otra, donde el mafaera mayor y tuvieran los mismos
beneficios (SHRM, 2009)



4. Habilidades: Cuando los trabajadores hacen usousléhabilidades en sus puestos de
trabajo sienten que estan contribuyendo con eb @etla organizaciéon y como se habia
mencionado anteriormente la importancia de su jwabara el éxito de la organizacion
incrementa su sensacion de seguridad laboral g su satisfaccion laboral.

5. Ambiente de trabajo: este ha ganado gran impodatebido a las diferentes amenazas
por las que atraviesa el mundo, afectando asirg@nizaciones y los puestos de trabajo,
tales como el terrorismo, violencia y accidentedrdieajo. Lo que buscan los empleados
es ser protegidos por las grandes amenazas, paizéa gran numero de organizaciones
han mejorado su seguridad y sus planes de prepanaaia desastres.

Ademas de estos aspectos revelados por The Sdoietjluman Resource Management, se
considera que la satisfaccion laboral tiene 5 dsiogres claramente definidas: satisfaccion
con la supervision, satisfaccidon con el ambiens&cdi satisfaccion con las prestaciones
recibidas, satisfaccion intrinseca del trabajo yisfcion con la participacion. A
continuacion se especifica cada una de ellas ddglia (1989)

Satisfaccion con la SupervisionHace referencia a supervision recibida en losreliftes
ambitos por a los trabajadores, por ejemplo: @dad& en que los superiores juzgan la tarea,
la supervision recibida, la proximidad y frecueragasupervision, entre otros.

Satisfaccion con el Ambiente Fisico de trabajdSe enfoca en lo referente al entorno fisico
y el espacio en el lugar de trabajo, por ejempdolimpieza, higiene y salubridad, la
temperatura, la ventilacion y la iluminacion

Satisfaccion con las Prestaciones recibidaSe refieren al grado en que la empresa cumple
el convenio, por ejemplo: la forma en que se deetgociacion, el salario recibido, las
oportunidades de promocion y las de formacion.

Satisfaccion Intrinseca del trabajo Evalla las satisfacciones que da el trabajo ipmismo,
por ejemplo: las oportunidades que ofrece el trablajhacer aquello que gusta o en lo que se
destaca y los objetivos, metas y produccion a alran

Satisfaccion con la Participacion:Se refieren a la satisfaccién con la participa@énlas
decisiones del grupo, por ejemplo: decisiones aleajo, del departamento o Seccion o de la

propia tarea
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5. METODOLOGIA

Disefio: La investigacion se basara en un disefio de tiptoetorio —correlacional, disefio
que busca establecer la relacion e influencia opres tla percepcion de inseguridad en la
satisfaccion laboral.

Participantes: La investigacion se realizard en la emp@sanjas Avicolas Unidas es una
sociedad limitada constituida en el afio de 1.9%%a Es una empresa de caracter familiar,
dedicada a la produccién y comercializacion de bugveche. Tiene como ubicacién, en
primer lugar sus granja de levante ubicada en Té&yadinamarca, y las granjas de
produccion ubicadas en el Kilbmetro 16.5 Autopistadellin y en el corregimiento de
Santandercito, adicionalmente sus oficinas estéablesidas en la zona de Galerias en el
centro occidente de Bogota Cuenta con 82 empledatgbuidos de la siguiente manera: sus
oficinas cuentan con 35 empleados y en sus grddjasmpleados, con contratos a termino
indefinido.

Medidas: se hara por medio de dos cuestionarios;

1. Satisfaccion laboral S20/23 de Melia, Peird, ()98hstituido por 23 afirmaciones con
opciones de respuesta en una escala de 1 a 79 diendy insatisfecho, 4 indiferente y 7
muy satisfecho. Este cuestionario presenta un reefiabilidad y validez que puede
Considerarse apreciable, permitiendo la obtenc®rumia medida de satisfaccion muy
completa, ya que se enfoca en la medicion de 5torkx de alta relevancia en la
satisfaccion laboral como lo son: satisfaccion tamrsupervision, satisfaccion con el
ambiente fisico, satisfaccion con las prestaciaeetbidas, satisfaccion intrinseca del
trabajo y satisfaccion con la participacion.

2. Percepcién de inseguridad laboral: el cual evabrala escala de inseguridad laboral de
(De Witte, 2000) en cuatro items o afirmacionesnkeguridad laboral percibida, con
opciones de respuesta en una escala de 1 a 5 diecwlopletamente en desacuerdo y 5
completamente de acuerdo, para el trabajo seaurtlila traduccion realizada por (Silla,
2007).

Estos dos instrumentos se encuentran validados gitla utilizados en varias investigaciones
sobre inseguridad laboral y satisfaccion laboralry ellos se busca abarcar de la manera mas
completa posible tanto los factores de percepd®nnseguridad como los factores que
puede influenciar la satisfaccion laboral, llegandiinalmente establecer la relacion e
influencia que tiene la percepcién de inseguriglath satisfaccion laboral

Andlisis: El principal método serad el analisis d&tco haciendo uso de pruebas t,
correlaciones y Anovas, para luego realizar apaegsin los hallazgos de la investigacion.
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6. LIMITACIONES

1. La principal limitacidon que se puede presentalagpresente investigacion esta asociada a
la aplicacion de la encuesta, ya que es posibldaguempleados no sean totalmente sinceros
a la hora de contestar el cuestionario; por miedaeael resultado de este sea conocido por
sSus superiores y termine repercutiendo en su engpiro la percepcion que solian tener los
jefes de sus empleados. Sin embargo se tratarddeir este riesgo haciendo una encuesta
en donde no se pida ningun tipo de informaciénsqreal como el nombre y ademas se hara
éenfasis en que la encuesta tiene solo fines atadg, garantizando la confidencialidad de
los datos recolectados.

2. Se debe tener en cuenta que tanto la insegucmad la satisfaccion laboral son puntos
neuralgicos para las empresas, lo cual limita mlptade escogencia de la empresa objeto de
estudio, en este caso se tuvo acceso a una engesaracter familiar con un tamafo
relativamente pequefio, para tratar de tener relgdtabjetivos se le aplicara el instrumento a
todos los integrantes de la organizacion.

3. Finalmente la disponibilidad de material coloamu sobre el tema se convierte en una
limitacion para el presente estudio, debido a daenseguridad y satisfaccion laboral son
campos poco estudiado en Colombia, y aunque sid@dogra encontrar literatura sobre el
tema, no fue posible hallar estudios concretos losncuales se puedan comparar los
resultados obtenidos una vez aplicados los insmtoeede medicion, pues los estudios a los
cuales se tiene acceso no son comparables comapesgunta de investigacion.



7. RECURSOS
Tabla 1. Recursos utilizados

Recursos

bibliograficos

laboral, actitudes, satisfaccion

laboral

Documentacion sobre: inseguridad

Recursos técnicosanalisis como Excel y SigmaStat

Computador con herramientas de

Recursos

financieros

Relacionados con la aplicacion de
cuestionario: Papel, impresion y

gastos de desplazamiento.

8. CRONOGRAMA

Tabla 2. Cronograma de la investigacion

12

CRONOGRAMA

Actividades

Investigacion y consecucién de
instrumentos adecuados
(construccion de la encuesta)

Septiembre

Recoleccidn de Informacion
(aplicacion de cuestionarios)

Analisis de Resultados

Redaccién de informe y
presentacion
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9. RESULTADOS
9.1 DATOS DEMOGRAFICOS

Tabla 3. Andlisis descriptivo

DATOS DEMOGRAFICOS DE LA ENCUESTA

DATOS RESTULTADOS
Los trabajadores se encuentran en un rango desdatie los 18 y 57 afios|,
Edad el 70% del personal superan los treinta afios, oggramedio general de 35
anos.

)

El rango se encuentra entre 1 mes hasta 471mesesisargo el 81% de lo
Tiempo de encuestados ha estado vinculado en la compafi& pwnos un afio y el
Vinculacion | 45% del total del personal ha permanecido por red& afios.

Los trabajadores se agruparon en los siguientescat@os segun sus
funciones: vendedor, conductor, compost, ganadefieios varios, cargp
administrativo, clasificacion, veterinarios, supsov bodega y galponero; se
encontré que el 29% de los encuestados son gatporsiendo el cargo mas

Cargo
g representativo de la muestra, seguidos por losajadbres que desempefa
cargos administrativos con un 14%.
Debido a la actividad que se desarrolla, la joanéaboral es bastante
_ extendida, el 54% trabajan mas de 48 horasentasa, un 50% trabaja mas
Horario 60 horas semanales vy los trabajadores de ganadeafean las 84 horas por
semana*
Tibo de Todos los trabajadores excepto dos veterinariagtieontrato laboral de
Copntrato tiempo completo, los veterinarios trabajan tiemarccial.

El maximo nivel educativo alcanzado por el 36%atedmpleados tienen
Nivel estudios primarios completos, el 25% terminardoeehillerato y solo el 10%
Educativo tienen algun titulo profesional.

*Son empleados que viven en las fincas y su trabagoiere que ejerzan una supervision
continua. Cuentan con todos los beneficios legateso pago de horas extras y recargos
dominicales

9.2 METODOS ESTADISTICOS
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Para cumplir nuestros objetivos se utilizaron inétodos estadisticos: correlaciones, pruebas
Ty ANOVA

1. CORRELACIONES

Se encontré una alta correlacién positiva entrprimera, tercera y cuarta pregunta de la
encuesta de inseguridad laboral que hacen refaraniei posibilidad de perder el empleo en
un futuro, mientras que entre la segunda y el rdstpreguntas del mismo cuestionario la
correlacion encontrada fue alto pero negativo.

Tabla 4. Coeficientes correlacion

CELL CONTENTS
IL.2 Estoy seguro| IL.3 Me siento | IL.4 Pienso qug
de poder inseguro sobre e| podria perder mji

mantenerme en mj  futuro de mi trabajo en un
Correlation Coefficient trabajo trabajo futuro proximo
IL.1 Existen posibilidades ¢
gue pronto pierda mi trabajo -0,408 0,367 0,419
P Value 0,000507 0,0019 0,00034
Number of Samples 69 69 69
IL.2 -0,273 -0,306
P Value 0,0234 0,0105
Number of Samples 69 69
IL.3 0,324
P Value 0,00654
Number of Samples 69

También se realizo una correlacion entre el promgéneral de la encuesta de inseguridad
laboral y el promedio general de satisfaccion labdEl resultado no fue estadisticamente
significativo y al hacer la comparacion entre gws&lad laboral y cada pregunta contenida
en satisfaccion laboral no se encontraron otragleamiones significativas, sin embargo en las
pregunta 20 “su participacion en las decisionesuddepartamento o seccién” se encontro
una mediana correlacion positiva.

Tabla 5. Coeficientes correlacion
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CELL CONTENTS
Correlation Coefficient SL.20
PROM. IL 0,264
P Value 0,0281
Number of Samples 69

En las pruebas realizadas sobre correlacion ehppeomedio de inseguridad laboral y cada
uno de los cinco factores que conforman el cuestiorde satisfaccion laboral (satisfaccion
con la supervision, satisfaccion con el ambiens&cdi satisfaccion con las prestaciones
recibidas, satisfaccion intrinseca del trabajo tisfcion con la participacion )no se

encontraron correlaciones estadisticamente sigtifas.

Adicionalmente se busco establecer el coeficiertealrelacion de inseguridad laboral con
salario (pregunta 4 de satisfaccion laboral) y fierde vinculacién (variable demogréfica de
la encuesta) no encontrando ninguna correlaciomaeromparacion realizada con ambos
items, pero al comparar ambos items con satisfa¢aiibral se encontré una alta correlacién
positiva.

Tabla 6 coeficientes correlacion

CELL CONTENTS

Correlation Coefficient PROM SL.
SL. 4 0,590

P Value 6,99E-08
Number of Samples 69
VINCULACION 0,245

P Value 0,0429
Number of Samples 69

2. PRUEBAS T

Se tomo la variable de sexo para ser comparadgpcomedio inseguridad laboral, promedio
satisfaccion laboral y cada uno de los cinco fastgque componen la encuesta de satisfaccion
laboral(satisfaccion con la supervision, satisftaion el ambiente fisico, satisfaccion con
las prestaciones recibidas, satisfaccion intrinsdeh trabajo y satisfaccion con la
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participacion.); solo se encontraron correlaciones las comparaciones hechas entre las
medias de sexo y factor intrinseco hallando logisiges resultados

Tabla 7 correlacion entre dos grupos

Group N Missing | Median 25% 75%
1 56 0 6 55 6,25
2 13 0 6,25 6,188 6,563

Mann-Whitney U Statistic= 229,000

T =590,000 n(small)= 13 n(big)=56 (P =0,037)

3. ANOVA

Al realizar la comparacién entre nivel educativonstituido por Nueve grupos contra el
promedio de inseguridad laboral no se encontragldarencias significativas en los grupos;
salvo en la comparacién hecha entre nivel educgtelgpromedio de satisfaccion laboral.

Tabla 8 comparacion entre varios grupos

« Dependent Variable: PROM SL

H = 14,317 with 7 degrees of freedom. (P = 0,046)

Group Missing Median 25% 75%
Primaria completa 25 6 5,717 6,141
Bachillerato completo|] 17 0 5,87 5,641 6,402
Bachillerato

incompleto 9 0 5,696 5,239 6,163
Primaria incompleta 7 0 5,652 5,446 5,772
Posgrado 4 0 6,261 5,848 6,37
Tecnico incompleto 2 0 5,478 5,391 5,565
Profesional completo| 3 0 4,826 4,565 5,25
Tecnico completo 2 0 6,065 5,913 6,217

Dados los resultados obtenidos en le prueba ANGare los diferentes niveles educativos
y el promedio de inseguridad laboral se decidigmgaar los datos en tres grupos: el primero
compuesto por trabajadores con estudios primaglasegundo con estudios secundarios y en
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el tercer grupo empleados con algun tipo de estadperior; esto con el fin de obtener
resultados mas significativos al hacer las congiamas de pruebas t realizando las
combinaciones entre grupos de dos niveles edusativatra el promedio de satisfaccion
laboral, sin embargo el resultado no fue estadistente significativo para ninguno de los
pares de grupos

Se finaliza el analisis estadistico con una congi@naentre el rango de edades constituido
por 4 grupos(18-30, 31-45, 46-60, >60 afios) cogltgromedio de inseguridad laboral y el
promedio de satisfaccion laboral encontrando quedif@rencias en los valores medios entre
los grupos analizados no son lo suficientemerdadgs para excluir la posibilidad de que la
diferencia se debe a la variabilidad del muestrématario, no hay una diferencia
estadisticamente significativa en esta comparacion.
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10. DISCUCION

En esta seccion se busca discutir los resultadienidios durante el presente trabajo, tanto a
luz de la teoria recolectada y estudiada a lo lakgda investigacion como a los datos
arrojados por los instrumentos de medicién utilim con el fin de dar respuesta a los
diferentes interrogantes planteados en este dod¢onoemtenidos tanto en la pregunta de
investigaciéon como en el objetivo general y logtbos especificos.

El objetivo general de esta investigacion se cepstraevaluar el impacto que tiene la
percepcion de inseguridad laboral sobre la satigia laboral de los trabajadores de una
organizacién colombiana, teniendo en cuenta queviduacion se hizo de una manera
subjetiva ya que los instrumentos aplicados (colestio de autorreporte), tienen por fin
arojar resultados que revelan la percepcion u épide los trabajadores hacia determinados
factores como los son: su futuro en la empresasgtiafaccion laboral de un empleado.

La inseguridad laboral es una experiencia diarampeden experimentar todos los miembros
de una organizacion, la cual tiene efectos rel@gean la satisfaccion laboral y en muchas de
las variables que afectan el bienestar de logjadbres, llegando a ser una de las situaciones
mas estresantes para los mismos, y que puede #&rnmmpactando los resultados
organizacionales (Pacella, 2009).En el ambito iddiad se encuentra la salud tanto fisica y
mental, las que aparentemente disminuye con etnmemnto la experiencia de la inseguridad
laboral (Burchell, 1994; De Witte, 1999; Hartle@91l). Existen numerosos estudios que han
encontrado que los empleados que sienten que sieem@p el futuro es inseguro presentan
mayor insatisfaccion que aquellos trabajadorespgueiben sus condiciones de empleo mas
seguras.

A continuacion se presentaran los hallazgos satseguridad laboral que se derivan de la
aplicacion del instrumento a los trabajadores dmfas Avicolas Unidas, en segundo lugar se
abordara el tema de satisfaccion laboral estudmddiante la aplicacion del instrumento
correspondiente, ademas se tendran en cuentatls diemograficos recolectados durante la
aplicacion del cuestionario ya estos pueden ayaddarificar y correlacionar los resultados
obtenidos en la aplicacion de los instrumentos ddicion. Finalmente resolvera la pregunta
de investigacion a la luz de Granjas avicolas @idmpresa colombiana tomada como eje de
la presente investigacion.

10.1 percepcion de inseguridad laboral
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Los resultados arrojados en la aplicacion de aststionario nos dice que las personas de
esta organizacion se sienten muy seguros de podseivar su empleo en el futuro, resultado
gue puede estar influenciado por que la empressemi@ un bajo indice de rotacién de

personal, es una empresa familiar donde gran partes empleados han trabajado en la
empresa por mas de 5 afios, algunos llevan mas déd&0e incluso las personas con poco
tiempo de vinculacion también manifiestan seguriffadte a su futuro en la organizacion;

ademdas es una organizacion con cierta estabilidaddenica debido a su trayectoria en el

mercado y a que pertenece a un sector econémicbajarnvolatilidad como lo es el sector

avicola.

Al buscar establecer por métodos estadisticosld@iém entre inseguridad y satisfaccion
laboral no se encontraron suficientes datos queersies el supuesto de que la satisfaccion
laboral pueda estar influenciada por la percepdérinseguridad laboral, no se hayo una
correlacion ni positiva ni negativa, sin embargalske tener presente que la casi inexistencia
de inseguridad laboral en esta organizacion licutquier tipo de andlisis ya que cuando los
datos tienen una baja dispersion su analisis se inas dificil y en ocasiones como esta las
comparaciones no arrojan datos significativos.

Al ser una organizacion tan estable y como los eagds no tienen informacién o
antecedentes del pasado ya que solo se preserdpitdage por mal comportamiento, los
miembros de esta organizacion perciben que si mpadamiento es el adecuado podran
conservar su trabajo por el tiempo que ellos ceneid

10.2 Satisfaccion laboral

En general se encontré que los empleados precentaito grado de satisfaccion con su
trabajo; solo en algunas afirmaciones como “lagtapaades de promocion que tiene”, “las
oportunidades de formacion que tiene la empresaiifestaron estar satisfechos pero en un
grado bajo, asi como se mostraron indiferentes laraéirmacion “la forma en que se da la
negociacion en su empresa sobre aspectos laboreés” debido basicamente a que la
empresa cumple con la regulacion laboral vigent€@ombia, pero no cuenta con ninguna
organizacion integrada por los trabajadores o padiectivo con el cual se acuerden
beneficios adicionales a los exigidos por la ley.

Al intentar relacionar o demostrar que el nivelsaéisfaccion laboral estaba correlacionado
con los resultados obtenidos en cuanto a insegluridaoral no se encontraron datos
suficientes que pudieran sustentar o comprobaradistaacion, aunque la teoria afirma que
cuando existe baja inseguridad laboral se obtiengpleados mas satisfechos con su trabajo
(Ashford et al, 1989; Grunberg, Moore, & Greenld&98; Lim, 1996; Rosenblatt & Ruvio,
1996) y en este estudio se evidencio baja insegtifigboral y alta satisfaccion laboral sin
embargo, no hay elementos significativos que nomigen afirmar que el alto indice de
percepcion de seguridad haga parte de la satidfaceiboral experimentada por los
empleados de esta organizacion

Adicionalmente El Cuestionario S20/23 Permite kdeacion de una medida global de
satisfaccion y la descripcion de cinco factoresisi&accion con la supervision, satisfaccion
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con el ambiente fisico, satisfaccion con las postes recibidas, satisfaccion intrinseca del
trabajo y satisfaccion con la participacion; al leaa los resultados arrojados por la
investigacion se encontré6 que de manera indepeedeada factor se encuentra entre "5.
Algo satisfecho" y "7. Bastante Satisfecho”, cormsumedias de 5,8; lo cual nos permite
concluir que teniendo en cuenta diferentes vamabieedidas en la investigacion la
satisfaccion laboral en esta organizacidén siguedsiealta, tanto de manera general como
dividida por factores incidentes.

10.3 variables demogréficas

En lo que respecta al papel del sexo no se encontexidencias que relacione la inseguridad
laboral frente al fenomeno de que el trabajadorhesabre o mujer, sin embargo cuando se
realizan las comparaciones con cada uno de losrésctjue conforman la satisfaccion laboral
se detecta una diferencia entre las medias dedbajadores y las trabajadoras frente al factor
intrinseco de satisfaccion laboral; lo cual nosmer deducir que para la muestra utilizada las
mujeres presentan una mayor satisfaccion frentealbhjo por si mismo, las oportunidades
gue ofrece el trabajo de hacer aquello que gustalo que se destaca y los objetivos, metas y
produccion a alcanzar.

Para la variable tiempo de vinculacion igual queapsexo no se encontré una relacion
significativa con la percepcién de inseguridad tabgero si se encontrd una baja correlaciéon
cuando fue comparada con satisfaccion laboral,gielmente mientras mas tiempo llevan
los empleados vinculados a la organizacidon masealtu satisfacciéon en la empresa, lo cual
puede estar sustentado por el conocimiento prgai@ue segun la teoria del ajuste laboral
tan solo los buenos persistiran después de cieriodo de adquisicion de experiencia en el
empleobawis y Lofquist, 1984), por tanto cabe esperar una correlacion positite entigiiedad

y satisfaccion laboral. Conforme aumenta la antigideel trabajo podria volverse mas
satisfactorio al enriquecerse con mayores oporadtgisl y responsabilidades lo que lo haria
acercarse mas al trabajo deseado por un individuo.

Se encuentra que los niveles de educaciéon masdelew® asocian con trabajadores menos
satisfechos, dado que aquellos con mayor nivelathacpresentan expectativas mas altas y
por lo tanto encontrar satisfaccion en su trabajcdhace mas dificil; estos hechos son el
resultado de la asociacion inversa entre satisfackeiboral y el nivel de expectativas del
individuo, de los cuales la edad y el nivel edweatson partes fundamentales (Clark y
Oswald 1997), segun los datos obtenido para estediesse encontré diferencias
significativas en las medias de algunos de losupag en los cuales fueron divididos los
niveles educativos, no obstante al ser reagrup&todres grupos para buscar obtener
resultados mas precisos al ser comparados cofasaiis laboral para poder establecer con
mas confianza donde realmente se encuentran E®mifas sustanciales no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas; enseouencia, los resultados afirman que se
encuentran mucho mas satisfechos los empleadodegménaron sus estudios primarios,
secundarios o carreras técnicas frente a los eggsezpn algun titulo universitario, lo cual es
consecuente con la teoria anteriormente mencionsidagembargo también se hallaron
evidencias que en el caso de estudios primarios nsas satisfechos lo que pudieron
culminarlos que los que los dejaron incompletosng situacion similar se presenta con los
estudios universitarios, donde se manifiesta magtsfaccion laboral en los empleados con
posgrado que en los empleados con carrera uitareaero sin posgrado; lo cual no nos
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permite afirmar para la muestra estudiada quertgdeados con menor nivel educativo estan
siempre mas satisfechos que los empleados querposg®r grado de educacion formal.

Para el resto de las variables demograficas comgochorario y tipo de contrato no fue
posible establecer relacion alguna con satisfadaidoral ni con inseguridad laboral, lo cual
puede ser explicado por la homogeneidad de los datolectados para cada una de estas tres
variables; ya que el 96% de los empleados trab#zgampo completo y la mayoria de los
cargos son de tipo operativo. se pudo inferir qoeexisten correlaciones significativas, es
decir que la satisfaccion y la inseguridad labaellos trabajadores no se ve afectada por
ninguna de las variables anteriormente nombradas.

10.4 Relacion entre la percepcion de inseguridadbaral sobre la satisfaccion laboral de
los trabajadores de Granjas Avicolas Unidas

En la muestra analizada, no se encontraron relegisignificativas entre la percepcion de

inseguridad laboral y satisfaccién laboral, pogl® no es posible afirmar que la satisfaccion
laboral tenga alguna relacién con la inseguriddmbial de los trabajadores de la empresa
objeto del estudio.

como ya lo hemos mencionado anteriormente loseadpk estudiados presentan muy baja
inseguridad laboral y muy alta satisfaccion cotrabajo, para lo cual se podria concluir que
existe una relacion inversa entre ambas varialdesicandose un poco al planteamiento
tedrico pero los datos no son concluyentes sobteng analizado debido a las limitaciones

encontradas en la investigacion, lo que si se paédear es que la organizacion le brinda

seguridad laboral a sus empleados y tiene trab@addtamente satisfechos laboralmente en
cada uno de los diferentes factores analizados.

Finalmente cabe destacar, que aunque no fue pasibieborar la hipotesis planteada en la
investigacion, si se lograron algunos hallazgos om@mtes sobre algunas variables
demograficas, de las cuales si se puede afirmapigsentan influencia en la satisfaccién de
los empleados, variables como sexo, tiempo de hoign y nivel educativo, ampliamente
discutidas con anterioridad, presentan diferergis$anciales cuando son analizadas frente a
la satisfaccion laboral de los empleados; permdteconcluir que existen factores externos a
las organizaciones que entran a mediar en laaetiéh laboral.
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11. CONCLUSIONES

1. Los resultados del primer estudio sobre percepd@inseguridad laboral muestran
que en general los trabajadores se encuentraneaita seguros de poder conservar su
trabajo en el futuro.

2. En lo que respecta a la satisfaccion laboral alerd#e forma general se puede
concluir que los trabajadores se encuentran musfeettos con su trabajo, al igual
gue con cada factor de satisfaccion evaluado adeafamndividual.

3. Existen variables demogréficas que influyen en #isfccion laboral de los
empleados; tales como género, tiempo de vinculagidivel educativo. Las mujeres
presentan un mayor nivel de satisfaccién al serpematos con los hombres, se
evidencio que a mayor tiempo de vinculacion a lagresa la satisfaccién era mas alta
y en el caso de del nivel educativo de los tralmagglaunque los resultados fueron un
poco contradictorios se puede inferir que a mayeel reducativo los empleados se
encuentran menos satisfechos con su trabajo.

4. La investigacion fue limitada por las caracterédicle la empresa objeto de estudio,
factores como la baja rotacion de personal y ehfemde la empresa, influyeron de
manera significativa en los resultados obtenidos.

5. No se encontrd6 una relacién significativa entrec@gcion de inseguridad y
satisfaccion laboral, los datos no son suficientégmeoncluyentes para afirmar que la
percepcion de inseguridad laboral afecte negatingamia satisfaccion laboral de los
empleados.
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12. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

1. En primer lugar, en lo que se refiere a la elecdénia empresa objeto de estudio, esta
constituyd un factor limitante en la presente itigagion; debido principalmente a que es
una empresa pequefia de caracter familiar la clmlcsenta con 70 empleados, lo que hizo
gue los resultados no sean altamente represergai\s®e pretende analizar la inseguridad y
satisfaccion laboral de los trabajadores colomisano

2. Por otro lado, los instrumentos fueron aplicadaisamente a una empresa de la industria
avicola que pertenece al sector privado colombiaaae tuvieron en cuenta otras industrias
ni sectores econdmicos con los cuales se pudiesaar lcomparaciones y en su defecto
relacionar para tener una panorama mas ampliatgroeque permitieran analizar de una
manera general la situacion nacional en esta mater

3.En cuanto a la metodologia utilizada, en la pres@vestigacion se buscaba establecer
relaciones y comparaciones entre los datos obtgnid@ual explica los métodos estadisticos
utilizados, sin embargo existen otras herramiegtespodrian ofrecer mas informacién sobre
las variables; como por ejemplo métodos longitudman vez de transversales.

4. Finalmente, las caracteristicas propias de lpresa como el bajo indice de rotacion de
personal y el largo tiempo de vinculacion a la argacion que presentan los empleados se
vieron reflejados en la uniformidad de los datose gle alguna manera limitaron los
resultados obtenidos en los analisis y en las osimies obtenidas una vez finalizada la
investigacion.

13. SUGERENCIAS PARA INVESTIGACIONES FUTURAS

Las ventajas y caracteristicas de la metodologiaada en el presente estudio permiten abrir
una ventana sobre temas poco estudiados en ColooWwi#@ lo son la inseguridad y la
satisfaccion laboral en las empresas colombiaremfbrmacion recolectada y los analisis y
conclusiones aqui expuestos dan una luz para futnvastigaciones; sin embargo al querer
seguir con la linea de investigacion se deben temawuenta factores como el tipo y tamafio
de la muestra; es decir; buscar obtener datos m@reionen informacién concluyente para
lo cual se deben buscar empresas grandes y refatg®n de varias industrias con el fin de
construir una muestra heterogénea que permita @bl@mpercepcion de los empleados en los
diferentes sectores econdmicos ya que las empdesks diferentes industrias en el sector
publico y privado presentan retos; oportunidadégrmneficios diferentes a sus empleado; lo
cual necesariamente impacta los resultados obtewiths conclusiones del estudio.

también es importante en lo que respecta a la fagmajue se analizan los datos, es
recomendable aplicar métodos longitudinales; cdim e€le obtener informacion mas profunda
sobre las variables estudiadas, que arrojen agldtmas significativos para el objetivo de la
investigacion.
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15. ANEXOS
Pontificia Universidad Javeriana
Departamento de Administracion de Empresas
Estudio sobre Satisfaccion laboral
1Sexo: | M | F | 2 Edad:

3 Tiempo de vinculacién con la compafiia (afios, B)ese

4 Cargo que desempefia actualmente:

5 Horario de trabajo actual:

6 Tipo de contrato

Contrato tiempo completo:

| Contrato tiempo pdrci

| Otro tipo de contrato:

7 Maximo nivel educativo alcanzado

Primaria incompleta

Primaria completa

Bachillerato incompleto

Bachillerato completo

Carrera técnica incatapl

Carrera técnica completa |

Profesional incompleto

Profesional completo

Postgrado

Garantizamos la_confidencialidaabsoluta en el manejo de las respuestas sumdastran esta

encuesta. No se entregara a la empresa informaoildre perfiles individuales, sélo se le dara una

retroalimentacién general sobre el estado de lanbzgcion.

1ra Parte

Por favor, indique en qué media esta de acuerddasosiguientes afirmaciones y marque segin su

preferencia, siendo:

1 Completamente desacuerdo

2 En desacuerdo

3 Ni de acuerdo ni en de acuerdo

4 De acuerdo

5 Completamente de acuerdo

N° Afirmacion Escala
Existen posibilidades | Completamente| En Ni de acuerdo | De Completamente
1 | de que pronto pierda ien desacuerdo | desacuerdo| ni en acuerdo de acuerdo
S °p P desacuerdo
trabajo 1 5 3 : -
Estoy seguro de poder| SOMPletamente) En Ni de acuerdo | De Completamente
2 | mantener en desacuerdo | desacuerdo| ni en acuerdo de acuerdo
i trabai desacuerdo
mi trabajo 1 > 3 7 =
Me siento inseguro | Completamente| En Ni de acuerdo | De Completamente
3 | sobre el en desacuerdo | desacuerdo| ni en acuerdo de acuerdo
. . desacuerdo
futuro de mi trabajo 1 > 3 7 =
Pienso que podria Completamente| En Ni de acuerdo | De Completamente
erder mi en desacuerdo | desacuerdo| ni en acuerdo de acuerdo
4 | Perde
trabajo en un futuro desacuerdo
préximo 1 2 3 4 5
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2da Parte

Habitualmente nuestro trabajo y los distintos aggeael mismo, nos producen satisfaccion o
insatisfacciéon en algun grado. Califique de acuerdo las siguientes alternativas el grado de
satisfaccion o insatisfaccion que le producen istntios aspectos de su trabajo.

Escala
Insatisfecho Indiferente Satisfecho
Muy Bastante Algo Muy Bastante Algo
1] 2 | 3] 4 | 5] 6 | 7

Tal vez algun aspecto de la lista que le proporsannacorresponde exactamergtdas caracteristicas
de su puesto de trabajo. En ese caso, entiéndeienda referencia a aquellas caracteristicas de su
trabajo mas semejantes a la propuesta, y califgusonsecuencia la satisfaccion o insatisfacci@n qu
le produce.

En otros casos la caracteristica que se le propoede estaausente en su trabajo, aunque muy bien
podria estar presente en un puesto de trabajo censuyo Califigue entonces el grado de
satisfaccion o insatisfaccion que le produce suermia. Por ejemplo, si un aspecto que le
propusiéramos fuera "viajes fuera de la ciudadénysu empresa no le ofrecen tal cosa, califique
entonces la satisfaccion o insatisfaccion queddymre no poder disponer de este servicio.

Un tercer caso se le puede presentar cuando letedssica que le propongamos esta presente, ni
pueda estar presente en su trabdon caracteristicas que no tienen relaciéon algunaueden darse

en su caso concreto. Entonces escoja la alterndtlya Indiferente”. Tal caso podria darse por
ejemplo, si le propusiéramos para calificar "remmacién por kilometraje”: y su trabajo ademas de
estar situado en su misma poblacién, fuera compéite sedentario sin exigir jamas desplazamiento
alguno. En todos los demas casos posibles escamjapse para cada pregunta una de las siete
alternativas de respuesta y marquela con una cruz.

N° Afirmacion Escala
Las satisfacciones que le produce SHA Insatisfecho Indiferente Satisfecho
1 trabaio bor S mismo uy Bastante Algo Algo Bastante Muyy
JO P 1] 2 | 3] 4 | 5] 6 | 7
Las oportunidades que le ofrece st Insatisfecho Indiferente Satisfecho
2 | trabajo de realizar las cosas en queMuy Bastante Algo Algo Bastante Muy
usted se destaca. 1] 2 | 3] 4 | 5| 6 | 7
Las oportunidades que le ofrece st Insatisfecho Indiferente Satisfecho
3 | trabajo de hacer las cosas que le | Muy Bastante Algo Algo Bastante Muy
gustan. t ] 2 [ s] 4 [ 5] 6 17
Insatisfecho Indiferente Satisfecho
4 | El salario que usted recibe. Muy Bastante Algo Algo Bastante Muy
1| 2 | 3] 4 | 5] 6 | 7
L Insatisfecho Indiferente Satisfecho
Los objetivos, metas y tasas de
5 roduccion aue debe alcanzar Muy Bastante Algo Algo Bastante Muy
P d ' 1] 2 [ 3] 4 [ 5] 6 | 7
La limpieza, higiene y salubridad de Insatisfecho Indiferente Satisfecho
6 su lugar de trabaio Muy Bastante Algo Algo Bastante Muyy
9 0. 1] 2 [ 3] 4 [ 5] 6 | 7
El entorno fisico y el espacio de queM Insatisfecho Indiferente Satisfecho
7 dispone en su luaar de trabaio uy Bastante Algo Algo Bastante Muyy
P 9 0. 1] 2 [ 3] 4 [ 5] 6 | 7
8 | La iluminaciéon de su lugar ¢ Insatisfecho Indiferente Satisfecho
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trabajo. Muy Bastante Algo Algo Bastante MU
1| 2 | 3] 4 | 5] 6 | 7
Insatisfecho Indiferente Satisfecho
9 | La ventilacion de su lugar de trabajoviuy Bastante Algo Algo Bastante MU
1] 2 ] 3] 4 | 5] 6 | 7
Insatisfecho Indiferente Satisfecho
10 | La temperatura de su local de trabajuy Bastante Algo Algo Bastante My
1| 2 | 3] 4 | 5 | 6 | 7
. ‘. Insatisfecho Indiferente Satisfecho
Las oportunidades de formacion qu
11 le ofrece la empresa uy Bastante Algo Algo Bastante MU
' 1| 2 | 3] 4 | 5 | 6 | 7
. . Insatisfecho Indiferente Satisfecho
12 L_as oportunidades de promocion qu uy Bastante Algo Algo Bastante MU
tiene. 1] 2 [ 3] 4 | 5] 6 | 7
. Insatisfecho Indiferente Satisfecho
13 Las rglamones personales con sus Muy Bastante Algo Algo Bastante MU
superiores. 1] > | 3 | 7 5 | 6 | 7
.y . Insatisfecho Indiferente Satisfecho
14 La supervision que ejercen sobre Muy Bastante Algo Algo Bastante MU
usted. 11 2 [ 3] 4 | 5] 6 | 7
— . Insatisfecho Indiferente Satisfecho
15 Iég ELO)ngil(sj:goy frecuencia con qu 3Muy Bastante Algo Algo Bastante MU
P - 1] 2 [ 3] 4 [ 5] 6 | 7
. Insatisfecho Indiferente Satisfecho
16 !_a forma en que sus superiores Muy Bastante Algo Algo Bastante MU
juzgan su tarea. 1] > | 3 | 7 5 | 6 | 7
ST Insatisfecho Indiferente Satisfecho
17 La Igue}ldad y "justicia” de trato Muy Bastante Algo Algo Bastante MU
gue recibe de su empresa. 1] 2 | 3 | 2 5 | 6 | 7
El apoyo que recibe se sus Insatisfecho Indiferente Satisfecho
18 superiores Muy Bastante Algo Algo Bastante My
' 1] 2 | 3| 4 | 5 | 6 | 7
La capacidad para decidir Insatisfecho Indiferente Satisfecho
19 | autbnomamente Muy Bastante Algo Algo Bastante MU
aspectos relativos a su trabajo. 1| 2 | 3] 4 | 5| 6 | 7
Su participacion en las decisiones de  Insatisfecho Indiferente Satisfecho
20 | su Muy Bastante Algo Algo Bastante My
departamento o seccion. 1] 2 | 3| 4 | 5| 6 | 7
El grado en que su empresa cumple Insatisfecho Indiferente Satisfecho
21 | el convenio, las disposicionesy | Muy ‘ Bastante| Algo‘ ‘ A|90| Bastant‘e MY
leyes laborales 1 2 3 4 5 6 7
Su participacion en las decisiones de  Insatisfecho Indiferente Satisfecho
22 | su grupo de trabajo relativas a la | Muy ‘ BaStante| A'QO‘ ‘ A|90| BaStant‘e My
empresa 1 2 3 4 5 6 7
La forma en que se da la negociacjén Insatisfecho Indiferente Satisfecho
23 | en su empresa sobre aspectos Muy Bastante Algo Algo Bastante MY
laborales. 1| 2 | 3] 4 | 5| 6 | 7

iMuchas Gracias por su Colaboracion!
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