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i. Introduccién

La Alianza del Pacifico (AP) surgi6é de la Declaracion de Lima en abril de 2011, con
la cual Chile, Colombia, México y Perl se comprometieron con un proyecto de
region vinculado a la cuenca del Pacifico, que responde a un deseo de integrar sus
economias y poder enfrentar como region los retos que implican los cambios en la
economia global como la creciente multipolaridad y los mega-acuerdos comerciales.
Aquellos paises los caracteriza una misma ideologia neoliberal; una misma vision
geoecondmica que reconoce la necesidad de acercarse a la region de Asia Pacifico;
y la necesidad de adoptar una nueva estrategia de negociacion con otros Estados
0 regiones, con la cual se conserva posibilidad de negociar acuerdos comerciales
bilaterales sin obligar a los Estados miembros a solo negociar en bloque (Pastrana
y Castro 2018, p.36).

Aquellos paises, por medio de la AP, establecieron un proyecto de integracién que
consiste en: “construir, de manera participativa y consensuada, un area de
integracion profunda para avanzar progresivamente hacia la libre circulacion de
bienes, servicios, capitales y personas.” (Alianza del Pacifico, 2012). Este objetivo
menciona la liberalizacién de los 4 factores productivos y desde la teoria de
integracién econdmica esto implica la constitucion de MC, el cual requiere de
instituciones supranacionales con la funcion de administrar, armonizar
normativamente y administrar justicia en ese mercado regional. Sin embargo, la AP

no pretende crear una estructura de supranacionalidad.

Por lo anterior, la AP ha tenido fuertes criticas como proyecto de integracion.
Autores como Prieto & Betancourt (2014) afirman que la AP es un proceso de
cooperacion interestatal y no uno de integracion econémica. Cisneros (2016) afirma
gue la AP nada nuevo aporta a los procesos de integracion regionales. Carvajal
(2019) afirma que la integracion quedara subordinada a la voluntad de los
mandatarios. Por otro lado, Pastrana y Blomeier (2018) afirman que la AP no haido
mas alla de articular los TLCs preexistentes entre los paises miembros. Todas estas

criticas tienen como enfoque la teoria de integraciéon economica clasica europea.



En contraste a las criticas anteriores tenemos a Cuestas y UIf (2020) que reconocen
gue la AP si ha tenido avances hacia la integracion mediante acuerdos y estrategias
gue han facilitado el comercio. Por otro lado, lideres de los paises miembros de la
AP defienden este proyecto de integracion por tener un enfoque “pragmatico y
flexible” que no asume el costo de crear una burocracia ni instituciones
supranacionales, aunque autores como Prieto y Betancourt (2014) interpretan esto

como ausencia de un compromiso real con la integracion econémica regional.

Teniendo en cuenta las criticas hechas a la AP y la teoria de la integracion
econdmica clasica, si es necesaria una estructura supranacional para lograr una
integracion “profunda”. No obstante, lo problemético es que los proyectos regionales
de Latinoamérica se han resistido histéricamente a ceder soberania para asi

alcanzar los objetivos de integracion ipso iure.!

El presente documento tiene como propdésito aportar a esta discusién con respecto
a la viabilidad de la AP para avanzar hacia la integraciéon econdémica a pesar de no
crear una estructura supranacional. Para ello se realizar4 un andlisis comparativo
con dos proyectos regionales que han buscado la integracion econdémica por dos
caminos diferentes: con supranacionalidad como la CAN vy, sin supranacionalidad
como la ASEAN. Teniendo en cuenta el contexto de cada proyecto regional, la
naturaleza economica de cada pais y de su mercado regional, se hara un analisis
para determinar las ventajas y desventajas que tiene la AP como proyecto de

integracion.

En primer lugar, se hara una comparacion con la CAN, pues este es un proyecto
gue ha buscado la integracién por medio de mecanismos supranacionales. Esta
comparacion es pertinente pues se tienen en cuenta las lecciones que ha dejado la

experiencia de integracion mas significativa para los miembros de la AP, pues 2 de

! Hay diferentes explicaciones para esto. Por un lado, los paises le dan prioridad a la consolidacion de su
débil soberania interna (Prieto & Betancourt, 2014). Otros factores que explican la resistenciaa ceder
soberania son los bajos niveles de interdependencia econémica por el caracter poco complementario entre
las economias o, la ausencia de una motivacion politica mayor, como las del viejo regionalismo europeo

de prevenir futuras guerras.



sus 4 miembros hacen parte de la CAN, Colombia y Perd, y Chile es miembro
asociado. La CAN significé un intento muy ambicioso de integracion ipso iure al
pretender constituir un MC que no logré consolidarse. Con este ejemplo se puede
entender por qué los paises de la AP no vieron en la creacion demecanismos
supranacionales un camino deseable hacia la integracién economica regional, al
menos en el corto y mediano plazo. Con todo lo anterior se puede determinar

algunas ventajas y desventajas de la AP como proyecto de integracion.

En segundo lugar, se hara una comparacion con la ASEAN pues es un proyecto que
ha buscado la integracion econémica regional sin mecanismos supranacionalesal
igual que la AP. Teniendo en cuenta las lecciones de la ASEAN como el procesode
integracion econdmica mas dinamico y reconocido en Asia, el cual ha logrado
aumentar los niveles de integracion de facto o intercambio econémico entre sus
paises miembros sin constituir una estructura supranacional. Esta comparacion es
pertinente pues la AP evidencia un acercamiento a los principios rectores del
regionalismo abierto asiatico, del cual quiere ser su mejor exponente en América
Latina (Chaves, 2018, p.29). Con este ejemplo se puede entender como los paises
de la AP, sin tener que crear una estructura supranacional, podrian tener un camino
para aumentar los niveles de integracién econdmica regional. Con todo lo anterior
se puede determinar algunas ventajas y desventajas de la AP como proyecto de

integracion.

Se justifica este trabajo como estudio de ciencia politica pues los proyectos de
integracion econdmica regional son un gran instrumento para el desarrollo y
crecimiento econémico de los Estados de una region, y por otro lado, el concepto
de region toma cada vez mas fuerza e importancia como unidad de analisis.
Académicamente se justifica este trabajo pues una comparacion de la AP con la
CAN permite reconocer los limites del enfoque tedrico de integracion clasico para
estudiar los procesos de integracion, y la ASEAN sirve como modelo de
comparacion alternativo que permite entender el alcance que puede tener un

proyecto de integracion como la AP a pesar de carecer de supranacionalidad.



Asi pues, la pregunta que se busca responder en este trabajo es:

¢, Cuales son las ventajas y desventajas que tiene la AP para alcanzar
su objetivo de integracién (con énfasis en flujo de bienes) teniendo en
cuenta la experiencia de la CAN y ASEAN (2011-2017)?

Las ventajas son: Primero, no se limita la libertad de los paises en definir su propia
politica exterior y de negociar de manera individual acuerdos comerciales.
Segundo, se puede garantizar la cohesion regional del bloque con la presencia de
paises observadores y de una politica externa regional activa. Tercero, existen
posibilidades de conformar cadenas regionales de valor de México con el resto de
los paises de la AP. Las desventajas son: Primero, la ausencia de
supranacionalidad dificulta la armonizacion normativa necesaria, la agilidad en la
toma de decisiones y la capacidad de hacer comprometer a los paises miembros.
Segundo, el caracter minimalista-liberal de los mecanismos intergubernamentales.
Tercero, la necesidad de mayores esfuerzos para atraer inversion y apoyo
externo, y crear cadenas regionales de valor

1. Metodologiay objetivos

Para este trabajo se usard una metodologia comparada. En el marco de esta
metodologia, se ha de utilizar un método comparativo semi-estructurado y enfocado
(George & Bennet, 2004), con el propésito de responder a la pregunta de
investigacion previamente planteada por medio de un analisis de factores comunes
(contenido del proyecto de integracion, realidad comercial regional, circulacién de
bienes regional y mecanismos para avanzar hacia la integracion econdémica
regional) de la AP, CAN y ASEAN. El objetivo general es:

Establecer las ventajas y desventajas que tiene la AP para alcanzar su
objetivo de integracion econdmica, teniendo en cuenta la experiencia de la
CAN y ASEAN (2011-2017).

Los objetivos especificos:

1. Describir el proyecto de integracion econémica regional propuesto por la AP,
CAN y ASEAN (haciendo mas énfasis en la AP). Para esto se hace una
revision de trabajos académicos y documentos oficiales.

2. Hacer una caracterizacion de la dimensidbn econOmica de los paises



miembros de cada proyecto regional para lo cual se usan los datos de la CIA
World Factbook del 2017, del Banco de Desarrollo de Asia y de SICOEX.

3. Un anadlisis de los avances de integracion econdémica regional de la AP, CAN
ASEAN, tomando una de las 4 dimensiones de la integracion?: circulacion de
bienes. Se realizara un balance general de los avances y resultados de cada
proyecto de integracion y, un analisis del nivel de integracion de facto
considerando 2011 a 2017 como periodo de estudio. Para la AP y la CAN
mirara el porcentaje de la participacion de un pais miembro en el total de la
exportaciones e importaciones de los demas paises de la region, el nivel de
exportaciones de cada pais hacia el resto de los paises de la regidén y el tipo
de productos exportados. La forma de medir las importaciones vy
exportaciones sera por precio. Las fuentes de informacion seran las bases
de datos del SICOEX y los informes de la CAN. Por otro lado, para el analisis
de la ASEAN se mirara los datos de informes oficiales de la secretaria de la
ASEAN.

4. Exponer los mecanismos de la AP, CAN y ASEAN para avanzar hacia la
integracion econdmica regional. Para esto se realizara revision de trabajos

académicos y documentos oficiales de las respectivas organizaciones.

2. Marco Conceptual: laintegracion

Para realizar el ejercicio comparativo es importante aclarar un concepto
fundamental: la integracion econémica regional. Se han de analizar dosperspectivas
sobre la forma de ver este concepto. La primera corresponde a las diferentes formas
gue adquieren los acuerdos de integracion economica regional realizados entre los
Estados de una misma region y, la segunda corresponde a la integracion
relacionada a la realidad de una region en cuanto a comercio de bienesy servicios

y, movimientos de personas y capitales entre paises de la region.?

2 Las 4 dimensiones de la integracion econémica regional son: circulacion de bienes, circulacién deservicios,
circulacion de capitales y circulacion de personas

% Los siguientes conceptos de integracion son usados por Chaowsangrat (2018) para analizar la
integracion en un estudio sobre Asia.



2.1 La integracion ipso jure

Segun las teorias de integracion economica clasicas, los acuerdos de integracion
entre Estados de una regién adquieren las siguientes formas: 1. Area de Libre
comercio 2. Union Aduanera 3. Mercado Comun 4. Union Econdmica 5. Integracion
Econdmica Completa (Balassa, 1964). Estas formas de integracion también se
pueden ver como etapas de menor a mayor integracion y, a mayores niveles de
integracion, hay mayores niveles de cesién de soberania a favor de una estructura
supranacional regional. Asi, la integracion seria un proceso constituido por cinco
etapas (Gregorio, 2014 p.140). Estas formas de integracion promueven de menor a
mayor medida la liberalizacion en diferentes aspectos: circulacion de bienes (0

mercancias), capitales, personas y servicios.

1. Zona de libre comercio: En esta forma de integracion se conforma un area de
“dos 0 mas territorios aduaneros entre los cuales se eliminan o suprimen los
derechos aduaneros y todos los demas obstaculos administrativos e impositivos,
asi como las reglamentaciones y cargas de cualquier naturaleza que constituyan
barreras para la libre circulacién de mercancias de esos territorios” (Ibarra, 2018,
p.8). Por otro lado, Krugman & Obstfeld (2006) definen esta etapa como un “area
de libre comercio en la que los bienes de cada pais pueden ser enviados al otro
sin aranceles, pero en la que los paises fijan sus aranceles frente al resto del
mundo de forma independiente” (p.248). Este tipo de acuerdos suelen incluir
temas como: liberacion de servicios, cooperacién, movilidad de personas y de
capital, propiedad intelectual, medio ambiente, normas laborales, etc.
(Legiscomex.com, s.f). Segun Carmona (2006), estos acuerdos tienen una
importancia estratégica ya que por lo general son concluidos entre paises con
una fuerte interdependencia comercial (p.57). Por otro lado, Ronderos (2006)
explica como esta etapa de integracion solo implica una liberacion comercial
comun, es decir, aqui no es necesario una politica comercial comun.

La zona de libre comercio es politicamente sencilla pero administrativamente
dificilde manejar, pues implica por un lado seguir controlando las mercanciascada

vez que cruzan una frontera al interior de la zona de libre comercio y, por otro
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lado, implica crear reglas de origen para determinar si cada mercancia puede
cruzar la frontera sin pagar arancel (Krugman & Obstfeld, 2006, p.249)

Unién aduanera: En esta forma de integracion se fusionan dos o mas territorios
aduaneros al crear un AEC y una misma politica comercial. Segun Medrano
(1997), si se forma una UA, el AEC es igual a una suerte de promedio de los
aranceles exteriores individuales previos al acuerdo (p.53) hasta que se llegue a
un consenso para aplicar un mismo arancel a cada bien importado. Una UA es
deseable si los efectos de la creacion de comercio superan a los de la desviacién
de comercio (Krugman & Obstfeld, 2006, p.251). Advierten Gregorio & Primera
(2014) que una UA implica grandes esfuerzos entre los paises miembros para
negociar, pues son altos los riesgos de que la estructura productiva de un pais
cambie. Por otro lado, esta etapa implica liberacion comercial comun y una
politica comercial comun (Ronderos, 2006). Respecto al manejo de una UA, su
administracion es mas facil que una ZLC, pues al entrar una mercancia dentro
de las fronteras de la unién, esta puede ser enviada libremente a otros paises
de la region (Krugman & Obstfeld, 2006, p.249).

Mercado comun: el unico ejemplo de referencia es el MC Europeo,por ende, de
este modelo es que se pueden extraer elementos esenciales que permitan
profundizar la integracion latinoamericana (Arroyave, 2014, p.122). Segun
Gonzalez (2016), en esta etapa se produce “la liberalizacion de lacirculacion
de todos los factores que intervienen en el proceso de produccion: las personas,
los servicios y los capitales, en base al principio general de no discriminacion por
razén de nacionalidad y la eliminacion de todo tipo de barrerasal respecto:
técnicas, legislativas, administrativas, etc.” (p.1). Esta forma de integracion es el
punto central del proyecto de integracion europeo (Ruffert, 2009, p. 101 citado
por Arroyave 2014, p.122). Por otro lado, Arroyave (2014) menciona que un
elemento esencial de esta etapa es el derecho de la competencia, la
homogeneizacion de las politicas comerciales de los Estados yla creacion de
competencias legislativas (p.122). Es importante resaltar que con la libre

movilidad de personas se negocia la homologacion de titulos universitarios,
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condiciones laborales y seguridad social, entre otros (Legiscomex, s.f). Segun
Ronderos (2006), esta etapa implica una liberacion comercial comun, una
politica comercial comun y un libre movimiento de factores, pero aqui todavia
no ha de constituirse una politica fiscal, monetaria yun gobierno comun.

Este proceso de cinco etapas, (la 4ta de Union Econdmica y 5ta Integracion
econGmica completa) sigue un hilo conductor en su proceso de maduracion: la
creacion de una cada vez mayor cantidad de instituciones comunes, y en
consecuencia, una cada vez mayor cesion a favor de érganos supranacionales.
Esteproceso de integracion institucional se conoce como integracion ipso jure, y
en teoria, lleva directamente a una mayor integracién econémica de facto, es
decir, unmayor volumen de intercambios a nivel regional de bienes, servicios,

personas y capitales.
2.2. La integracion de facto

Desde esta perspectiva se busca considerar directamente la realidad del comercio
regional de bienes, capitales y servicios, asi como la movilidad de personas al
interior de la region. Asi, se tienen en cuenta diversos elementos, como el nivel en
gue una empresa o persona puede ofrecer a nivel regional sus mercancias o
servicios, y el nivel en que las personas de un pais de la regién pueden adquirir
mercancias o servicios de cualquier otro pais de la region. También el nivel de
incorporacion de las empresas de un pais de la regidon en cadenas de valor y
suministros de otros paises de la region (Chaowsangrat ,2018), o el nivel de sinergia
de las economias entre los diferentes paises de la region. Por otro lado, seconsidera
el nivel con el que transitan estudiantes, docentes, trabajadores o turistasentre
paises de la region (Riquelme & Aranda, 2019), también el nivel con que se dan

movimientos de capitales al interior de la region.
2.3. La integracion clasica vs la integracion de facto

Estos tipos de integracion previamente explicados, valga aclarar, pueden ser
reciprocos. Es decir, una integracion ipso jure puede aumentar los niveles de

integracion de facto, y una gran integracion de facto o interdependencia econémica
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entre paises de una regién puede motivar a los paises de region hacia una

integracion ipso jure.

3. Contextualizaciéon: Alianza del Pacifico

La AP tiene un proyecto de region resumido en los 3 objetivos: uno de integracion
economica regional; otro de crecimiento, desarrollo y competitividad de los Estados;
y otro de articulacion econdémica-politica con énfasis en Asia-pacifico. Para entender
lo que motivo la unidon de estos paises en torno a este proyecto regional, es

necesario mencionar varios elementos contextuales:

La creciente multipolaridad de la economia global

Los paises por medio de la AP quieren tener una plataforma que sirva como
instrumento de insercidn exitosa en las economias de la cuenca del Pacifico. Esto
se debe a que actualmente existe el interés de buscar mayores flujos comerciales
con paises asiaticos debido a los cambios en la economia global, la cual es cada
vez mas multipolar. Con estos cambios los paises se estan distanciando de la

tendencia a dar mayor relevancia a las relaciones con UE y EE. UU.

El reto de los nuevos relacionamientos comerciales y el reto de los mega-acuerdos

comerciales

Los paises miembros de la AP tienen como interés aumentar su poder negociador
al funcionar como bloque. Con la AP se tiene mayor poder negociador, pues estos
paises en bloque representan cerca del 40% del PIB de la region y mas del 30% de
la Inversion Extranjera Directa de Latinoamérica (Noguera, 2019). A pesar de lo
anterior, advertia Chavez (2017) que la “marca AP” aun no se estrenaba como
estrategia de negociacion, ya que, a pesar de su eslogan de Alianza, todavia no se
observaba una estrategia de ese tipo (p.40), y el acuerdo carece de personeria
juridica para actuar como organismo internacional. Con la creacion de la categoria
de “Estado Asociado” actualmente la AP si adelanta negociaciones con cuatro

paises: Australia, Canada, Nueva Zelandia y Singapur. (Cancilleria, s.f)
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Por un lado, los paises de la AP estan interesados en tener una mayor capacidad
de negociacion y representacion en sus relaciones con paises asiaticos. Antes de
la AP, Pera y Chile ratificaron TLC con China, y también junto con México se unieron
al APEC e hicieron parte del fallido TPP11. Se identific6 en estos acercamientos
una carencia de estrategia que pudiera haber favorecido la capacidad de
negociacion y de representacion de esos paises. Este interés por mejorar la
capacidad negociadora, funcionando como bloque, es mas relevante teniendo en
cuenta la aparicibn de mega-acuerdos comerciales como el pasado TPP11,
promovido por EE. UU, y el RCEP promovido por China, que ha hecho evidente la
necesidad de que paises latinoamericanos del Pacifico tengan mejores estrategias

de negociacidn y sepan representar mejor su interés de cara al futuro.
El relacionamiento en bloque en diferentes espacios internacionales

Con la AP vemos que los Estados miembros pretenden posicionarse como un solo
bloque en varios espacios internacionales. Por ende, algunos de los objetivos
incluidos en la Vision 2030 involucran el establecer vinculos de cooperaciéon
econOmica y comercial con ASEAN y la UE, y el obtener el estatus de observador
en el Foro de Cooperacion Asia Pacifico (APEC).

Cambios geoeconémicos como la salida de EE. UU. del TPP11

Comenta Gandara (s.f) que la AP busca recuperar parte del reconocido TPP, lo cual
se hace manifiesto en que tres de los paises de la AP, mas los cuatro paises
asociados, son siete paises de los once que hubieran conformado el TPP. Advierten
Pastrana y Castro (2018) que estamos ante el posicionamiento de la AP como uno
de los ejes articuladores de un interregionalismo pos-TPP (p. 38). Con el retiro de
EE. UU. en 2017 del TPP, pierde fuerza este proyecto debido a que este pais era

Su mayor promotor.

Situacion critica de regionalismos previos como la CAN

Los paises de la AP estan interesados en una estrategia de integracion econdémica



gue no comprometa la libertad de los estados de negociar a nivel bilateral, es decir,
al existir la AP los paises no se estdn comprometiendo a solo funcionar como bloque
en las negociaciones comerciales u otros espacios internacionales. Vemos con la
CAN que los objetivos de integracion econémica como constituir una UA y mas
adelante un MC, requerian del compromiso de los paises andinos de funcionar como

bloque.

Con la CAN se frustran estos objetivos de integracion econémica pues los paises
rompen su compromiso de funcionar como bloque. Especificamente, los intentos de
una UA perfecta quedan frustrados pues el AEC no logra consolidarse totalmente
entre los paises andinos debido a los TLC con EE. UU firmados por Colombia y
Peru y, mas adelante, de las negociaciones para un TLC entre estos dos paises y la
UE que se desarrollaron a partir de 2008 y concluyeron en 2010 (Prieto, 2016, p.107).
La firma de acuerdos comerciales de manera individual va en contra de la idea de
UA y frustran el proceso de integracion. Lo sucedido con la CAN deja como leccion la
dificultad de establecerobjetivos de integracién que implican un compromiso real en
cuanto a cesion de soberania como sucede en una UA y MC.

Por lo anterior, sefala Chaves (2018), la AP aparece como un proyecto que altera
el mapa cognitivo del regionalismo suramericano como expresion de la situacion
critica de regionalismos previos como la CAN (p.24). Con la AP se adoptan las ideas
de regionalismo abierto que defiende y promueve el libre comercio y la atraccion de
inversion extranjera pero no hay objetivos de integracion que impliquen cesién de
soberania, y con ello se evidencia un regionalismo mas flexible, que respeta la
libertad de los Estados de negociar a nivel bilateral, que se acomoda mas facilmente
a la coyuntura internacional. De esta manera dista de regionalismos como el de
UNASUR, la ALBA y la CELAC que han priorizado aspectos como la coordinacién

politica, la infraestructura, la agenda social y la seguridad (Pastrana & Castro, 2018).

Realidad e intereses econémicos de los paises miembros

Para Colombia la AP, segun Pastrana, Betancourt y Castro (2014), hace parte de

una estrategia para diversificar geograficamente su politica exterior, pues su
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relacionamiento con la region asiatica ha sido casi nulo, y ha servido de impulso

para que Colombia pueda llegar a vincularse a APEC y al CTPP.

Con Colombia vemos que hay poco relacionamiento con paises asiaticos. No tiene
TLC con China y sus exportaciones a ese pais son el 5,1% (CIA FactBook, 2017).
Su principal socio exportador a EE. UU. Tiene a México en un 7,5% como uno de
los principales origenes de sus importaciones (CIA FactBook, 2017). Ademas, se
evidencia una participacion de manufacturas sobre el total de importaciones, y un
alto porcentaje de participacion de combustibles y lubricantes minerales sobre el
total de las exportaciones. Sus principales productos de exportacibn muestran un
caracter primario de las mismas. Todo lo anterior indica un caracter bastante

primario de la economia colombiana.

Para México la AP hace parte de una estrategia para acercarse a los mercados
asiaticos y disminuir su dependencia econdémica del Nafta. Vemos que México esta
vinculado a la APEC vy participé del TPP-11. Sus principales productos de
exportacién son muestra de una oferta exportadora con mayor valor agregado que
el resto de los paises de la AP. El mayor porcentaje de importaciones y
exportaciones son manufacturas. No posee TLC con paises asiaticos. No tiene a
ningun pais de la AP como principal socio exportador o importador y se ve una gran
dependencia de EE. UU., quien acapara un 79,9% de las exportaciones mexicanas
CIA FactBook, 2017), lo cual se debe principalmente al Nafta. Por su gran
dependencia, México vio una gran amenaza ante la llegada de Trump a la
presidencia, quien generd preocupacion ante la posibilidad de revisar el Nafta y
aplicar un impuesto en frontera del 35% a las importaciones mexicanas (lbarra,
2018, p.39). Esto sin duda es un ejemplo del riesgo de la dependencia de México y

su necesidad de buscar una ampliacion a nuevos mercados mediante la AP.

Para Chile y Peru la AP significa una continuacion de su politica de relacionamiento
con paises asiaticos y, de una mejor estrategia de negociacién y representacion

para relacionarse con estas economias.

Chile es el pais que mas exporta a paises asiaticos y tiene varios TLC con esta

region. Por sus principales productos de exportacion y un porcentaje
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considerablemente alto de exploraciones mineras y metales, se evidencia un
caracter primario en su oferta exportadora. Su principal destino exportador es China
con un 26,5% seguido de EE. UU con un 14,5% (CIA, 2017). Ningun pais de la AP
entra entre sus principales socios exportadores o importadores. Un porcentaje

considerablemente alto de sus importaciones son bienes manufacturados.

Peru tiene a China en un 26,5% como principal destino de exportacion y a EE. UU.
en un 15,2% (CIA, 2017). Por los TLC firmados se evidencia un relacionamiento
comercial mascercano a los paises asiaticos que México y Colombia. Con un
porcentaje alto, susprincipales productos de exportacion son minerales y metales.
Gran porcentaje de sus importaciones son manufacturas. Se evidencia un caracter
primario en su ofertaexportadora. Entre sus principales socios importadores se
encuentra México con un 4,4% (CIA, 2017).

Pera y Chile pertenecen a la APEC y patrticiparon del fallido TPP11. Ambos paises
ya han estrechado lazos y acuerdos comerciales con paises asiaticos desde varios
afos atras, pero sin ninguna estrategia de negociacién en bloque. Han firmado TLCs
individualmente con China en 2006 y en 2005 respectivamente®. Ambos paises
tienen a China como el principal socio exportador y muestran un fuerte

relacionamiento comercial.

4. La AP como proyecto de integracién econémica regional

4 Hay que resaltar que para la AP puede significar un problema los TLC que han firmado Chile y Pert individualmente
con China. Esto es problemético porque, primero, estos acuerdos comerciales pueden produciruna desindustrializacién
de aquellas economias; segundo, los paises de la Alianza van a tener menos capacidadde entrar y competir en los
mercados que han dado libre entrada a las mercancias chinas. Es de resaltar que China tiene la capacidad para destruir
muchas industrias nacionales debido a los bajos precios de sus mercancias. Estos precios por debajo del promedio
mundial se han debido a un modelo econémico que no se rige como una economia de mercado, muy a pesar de que el
Protocolo de Adhesién de China a la OMC expresara el compromiso de este pais asiatico de convertirse en una
economia de mercado (lbarra, 2018). Advierte este autor que paises como Chile y Per(, al haber firmado un TLC con
China, estan tomando la decisiénpolitica de reconocer a este pais como economia de mercado, en contravia de varios
paises que todavia no loreconocen como tal y, tienen mas fortalecidos los mecanismos de defensa comercial permitidos
por la OMC. Aquello podria pronosticar una débil o mal direccionada estrategia de la AP para hacer frente al desafio
chino, el cual deberia ser enfrentado creando un grupo técnico encargado de investigar las posibles distorsiones
comerciales que tanto China como otros paises asiaticos pueden generar a los mercados de la AP, y de dar
recomendaciones sobre cémo mejorar los mecanismos de defensa comercial como medidas antidumping,
subvenciones, medidas compensatorias y salvaguardias.
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La AP no pretende avanzar hacia una “integracién profunda” por el camino que
ofrece la teoria clasica de integracion para lograr la liberalizacion de los factores
productivos: crear una UA y luego un MC. En este orden de ideas, se entiende que
el camino que busca la AP es lograr mayores niveles deintegracion de facto, es
decir, mayor movilidad de bienes, servicios, capitales y personas sin tener que ceder
soberania para crear una burocracia e instituciones supranacionales encargadas de
ejecutar, legislar y administrar justicia para un MC regional. En otras palabras, la AP
debe valerse de mecanismos de cooperacion intergubernamental para crear
estrategias o politicas que faciliten, promuevan, creen o incentiven el comercio

regional.

Lo anterior implica un nuevo camino o forma de entender la integracién. Un camino
en el cual los paises no funcionan como region por haber cedido soberania a favor
de una entidad superior, sino por la convergencia de intereses como la integracion
misma, el deseo de mejores formas de representar sus intereses y de mayores
niveles de insercién comercial con Asia-Pacifico. Esto ultimo se destaca como algo

novedoso dentro de los proyectos regionales latinoamericanos.

Ademas, la AP no tomara el camino de la integracién ipso iure en el corto y mediano
plazo, sino que tendra que buscar formas de generar integracion real o de facto a
pesar de no contar con 6rganos supranacionales que faciliten ese proceso. Por otro
lado, hablamos de una integracién flexible que no compromete el modelo de
desarrollo ni la orientacion de la politica exterior de los paises miembros, ni la

libertad de negociar de manera individual TLCs.

4.1 Circulacion de bienes

La AP no tiene una definicién oficial de lo que se debe entender por “libre circulacién
de bienes”, lo cual seria util para definir los objetivos y las estrategias mas efectivas
para avanzar hacia la misma De la misma manera tampoco se consider6 en la Visiéon
2030 una estrategia explicita que se desprendiera de este concepto. La AP no
menciona expresamente cual va a ser la manera en la que se piensa avanzar hacia
esta liberalizaciéon pero, de un analisis del Acuerdo Marco se puede deducir que las

acciones relacionadas con esta libertad son: consolidar una zona de libre comercio
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entre las partes y desarrollar acciones de facilitacion del comercio y asuntos
aduaneros (Alianza del Pacifico, 2012). Ademas, se incluyen las estrategiasque se

encuentran en la Vision 2030 para alcanzar una region “mas integrada”:

“Duplicar el comercio intra-Alianza a través de los encadenamientos productivos y de
incorporar en los flujos del comercio internacional a las Pequefias y Medianas Empresas
(Pymes), que son fuente de la mayor generacioén de empleo en nuestros paises.” “Impulsar
la apertura comercial por medio de un comercio agil, simple, sin aranceles, barrerassanitarias
ni obstaculos técnicos, con homologacién de estandares y acompafada de disciplinas que
generen certeza juridica....”"Robustecer y ampliar la participacién del sector privado a través
del trabajo con el Consejo Empresarial de la Alianza del Pacifico (CEAP) yfortalecer y ampliar
la participacion de las PYMES en este proceso, alcanzando de esta manera el
aprovechamiento efectivo de los beneficios generados por la Alianza del Pacifico”...”politicas
gue ayuden a mejorar la capacidad de las Pymes para acceder a financiamiento y apoyen
su internacionalizacion”...”Liderar |a interoperabilidad de las Ventanillas Unicas de Comercio
y en el comercio sin papel, conectado en tiempo real a los operadores y agentes del

comercio”..”. (Alianza del Pacifico, 2012).

Por otro lado, Los logros de la AP a favor de la circulacidon de bienes parecen pocos,
pues la desgravacion del comercio ya venia de acuerdos bilaterales previos y ya un
92% estaba desgravado; con la AP viene desgravandose el 8% restante a partir de
2016 (Cancilleria de Colombia, 2018). Un logro es la creaciéon del Protocolo
Adicional al Acuerdo Marco o Acuerdo comercial, el cual regula medidas para la
facilitacion del comercio como: la eliminacion de barreras fisicas y técnicas, la
creacion de una instancia de consultas técnicas que deben ser atendidas en 45 dias
para resolver temas respecto a medidas sanitarias y fitosanitarias, y si no se logra
una solucién satisfactoria se activa el mecanismo de solucion de diferencias del
acuerdo; la simplificacibn y agilizacion de tramites aduaneros como: la
interoperabilidad de las ventanillas Gnicas, la expedicién de certificados de origen
digitales, el reconocimiento mutuo de Operadores Econdmicos Autorizados,
compromisos como despachar las mercancias dentro de las 48 horas posteriores al
arribo, dar certeza a los usuarios respecto a clasificacion arancelaria, valoracion y
origen, y la creacion de mecanismos para compartir informacion entre autoridades

aduaneras (Congreso de Colombia , 2014). También se han generado a favor de la
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circulacion de bienes (también del turismo) macro-ruedas de negocios, ferias
internacionales y encuentros empresariales, y en 2013 se lanzé la Asociacién de
Emprendedores Latinoamericanos (ASELA) que trabaja temas de innovacion y

emprendimiento (Chaves, 2018, p.32).

Al analizar la integracion de facto de la AP, histéricamente se evidencia bajos
niveles de interdependencia econdmica, pues a lo largo de los ultimos 40 afios, el
comercio entre paises de la region solo represento el 3,1% de las exportaciones de
la AP (BID, 2016). Se ve que ninguno de los paises miembros tiene a otro miembro
como principal socio exportador, y solo México es principal socio importador para
Colombia y Peru. Ahora, es necesario analizar datos empiricos para contemplar el
avance que ha tenido la integracién, entre 2011 a 2017, con respecto a la circulacion

de bienes en la region.

En primer lugar, el éxito de un proyecto de integracion econémica se da por
aumentar los niveles de intercambio econdmico o de interdependencia regional. Por
eso0, si se consideran las siguientes tablas, hay un balance negativo del proyecto de
integracion. Por el lado de las importaciones, todos los paises disminuyeron su
participacion en el total de las importaciones de los demas paises con excepcion de
Colombia, quien aumenté su nivel de participacion total de las importaciones

mexicanas en un 0,16%. en 2017 con respecto al 2011

Distribucion porcentual de las importaciones totales
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 |Variacién %

: Chile 1,65 1.64 1,52 1.45 1.44 1.61 1.96 -0,09
'mE[;rlt:ni';ges México | 11.09 | 1093 | 026 824 | 7.3 76 7,69 34 Por
Peru 1.687 1.57 1,46 1.88 1.73 1,52 1.48 -0,39 el

. Colombia 3,29 3,08 2,39 1,67 1,46 1,49 1,05 -1,34

Impor::a;‘c”lgness México 3,64 3,48 3,32 3,41 3,56 3,52 3,39 -0.25

Peru 3.04 2,87 2.4 2,27 1.61 1.77 1.48 -1,56

: Colombia 0,24 0,24 0,24 0,23 0,23 0,28 0.4 0,16

Imp:\:-drtéiicclt;nes Chile 0.6 0.41 0,38 0,35 0,37 0,35 0,37 0,23

Perl 017 0.12 015 0.28 0.17 0,14 0,12 -0.05

: Colombia 3,88 3.71 3,39 2,95 3.4 3,26 3,74 -0.14

Impo;t:rc&anes Chile 3.54 2,95 3.06 3.03 3.18 317 3.03 -0.51

México 3,66 3,97 42 4,56 4,52 4,65 4,47 0,81

lado de las exportaciones, también hay un
balance negativo pues la  mayoria Fuente: Datos del SICOEX ALADI
disminuyeron su porcentaje de participacion total de las expertasienescdexknspotros

paises miembros. El lado positivo es que México y Perl aumentaron su porcentaje



de participacion en 2017 en un 2,86% y 0,59% de las exportaciones colombianas
con respecto del 2011. Por otro lado, esta Pert quien aument6 su participacion un

0,26% con respecto a las exportaciones chilenas.

Distribucion porcentual de las exportaciones totales
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 |Variacion %
. Chile 3.87 3.64 2,67 1.8 2,05 2,11 2,77 -1.1
Exportaciones —
Colombia Mex!co 1.24 1,39 1.47 1.67 2,94 2,95 4.1 2,86
Peru 2,45 2,63 217 216 3,19 3,31 3.04 0,59
. Colombia 1,21 1,28 1,31 1,36 1,41 1,45 1,19 -0,02
Exportaciones —
Chile México 241 1.77 1.79 1.8 212 2,11 1.61 -0.6
Perl 2.1 2,09 219 2,36 2.5 2,56 247 0.26
. Colombia 1.61 1,51 1,25 1.19 0,96 0,82 0.77 -0.84
Exportaciones =
México Pert 0,37 0.41 047 0.44 0.43 0,38 0,37 0
Chile 0.59 0.61 0,55 0.54 0.49 0.47 0,44 015
. Colombia 2.3 2,07 2,05 3.35 2,61 2.01 1.54 0.76
Exportaciones -
Perii Chile 4,39 4,45 3,95 416 3,29 2,85 2,32 -2,07
México 0,94 0,93 1,24 2,03 1,66 1,31 0,95 0,01

Fuente: Datos del SICOEX ALADI

Segundo, haciendo una comparacion de los datos sobre exportaciones de cada pais
miembro a otros paises entre 2011 con el 2017, se evidencia un balance general
negativo. Los Unicos resultados positivos son el aumento de las exportaciones
mexicanas a Perl en un 14,8 % a Perl y el aumento de las exportaciones

colombianas a México en un 54.1% y a Pert en un 9,9%. A continuacion:



Las exportaciones chilenas hacia Colombia decrecen en un -23,3%, a México

decrecen en un -63,5% y a Peru en un -9,9%:

Exportaciones de Chile a otros paises de la AP (en miles de USD)

2500000
2000000 \ﬁ
w
1500000 -
1000000 — - ¢
500000
B 0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
=== Colombia 974048 984886 999621 1008372 872387 836115 785808
= MExico 1950263 1356739 1365579 1338800 1312413 1216701 1192529
= Peru 1786622 1606249 1669575 1754826 1548465 1480749 1625263
]
== Colombia == México == Peru

Fuente: Elaboracion propia, con datos del SICOEX ALADI

Las exportaciones colombianas decrecen en un -112% a Chile y en un -22,2% a

Perd. Hay un aumento hacia México en un 54.1% y en un 9,9% a Peru:

Exportaciones de Colombia a otros paises de la AP
(en miles de USD)

2500000
2000000
1500000 ‘___,-—-‘\‘__
1000000
.___,_.——-. e
500000
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
== Chile 2205007 | 2189221 1571633 9BBR32Z 736749 670048 1037405
= NEXICO 704939 | B35105 863807 | 914416 914261 936878 1536662
il PErL 1396868 1582090 1273934 1186628 1148079 1050759 1138255
=== Chile e [ EXICD =i Peri

Fuente: Elaboracién propia, con dates del SICOEX ALADI
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Las exportaciones peruanas decrecen en un -55% a Colombia, en un -96,6% a Chile

y en un -2% a México:

Exportaciones de Per( a otros paises de la AP (en miles de USD)

2500000
2000000
1500000
1000000 = L —
500000
0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
=== Colombia 1029346 899871 | 809818 1193101 833834 701200 663851
=== Chile 1963442 | 1538651 1558626 1484873 1049953 995316 1001365
México 419135 | 405807 @ 490162 724854 528173 456989 | 410555
== Colombia === hile México

Fuente: Elaboracion propia, con datos del SICOEX ALADI

Las exportaciones mexicanas decrecen en un -78% a Colombia y en un -14% a

Chile. Aumentan en un 14,8 % a Peru:

Exportaciones de México a otros paises de la AP (en miles de USD)

6000000
5000000
4000000
3000000
2000000 St . -
'_.——-'-'.___ - - -‘-.-—'_"iv
1000000
0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
=== Colombia 5632643 5592265 4735175 4733857 3668051 3066508 3164182
=== Chile 2072038 2251514 2084672 2148010 1861357 1745009 1804131
el PETU 1286400 1527651 1770496 1730180 1650824 1403573 1510904
=== Colombia =i Chille il Py

Fuente: Elaboracion propia, con datos del SICOEX ALADI
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En cuarto lugar, hay que analizar la naturaleza de los bienes exportados de cada
uno a los otros paises miembros. Vemos algo positivo y es que, seguiin muestran las
siguientes graficas, la mayor parte del total de exportaciones entre 2011-2017 son

manufacturas, es decir, productos con mayor valor agregado.

Exportaciones de Perd ® Alimentos, Bebidasy Exportaciones de Chile

Tabaco B Alimentos, Bebidasy

Tabaco

B Materias Primas de

249166 Origen Agricola
B Materias Primas de

Origen Agricola
B Combustibles,

Lubricantes Minerales
y Productos Conexos

B Combustibles,

e Lubricantes
Mineralesy
2609745 1877796 Productos Conexos

5438098 B Manuf
anufacturas 239564 Minerales y Metales
B Manufacturas
Fuente: Elaboracién propia, con datos del SICOEX ALADI Fuente: Elaboracion propia, con datos del SICOEX ALADI
Exportaciones de Colombia Exportaciones de México
= Al .
B Alimentos, Bebidasy ?l:tr:;ecgtos, Bebidasy
Tabaco 942164
143087 /_140360
/ B Materias Primas de 2931258

/ W Materias Primas de

Origen Agricola 430769 Origen Agricola
B Combustibles,
Lubricantes Minerales

. .
y Productos Conexos Combustibles,

Lubricantes
Minerales y
Productos Conexos

Minerales y Metales

Minerales y Metales

155980

B Manufacturas B Manufacturas

Fuente: Elaboracion propia, con datos del SICOEX ALADI Fuente: Elaboracion propia, con datos del SICOEX ALADI
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No obstante, vemos resultados negativos al considerar la siguiente grafica, la cual
ilustra una tendencia a la baja del total del comercio de manufacturas de cada pais

hacia el resto de los paises de la AP:

Exportaciones manufacturas-AP

6000000
5000000
4000000
3000000
2000000
1000000

0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Colombia Chile Peru México

Fuente: Elaboracién propia, con datos del SICOEX ALADI

Conclusion

La AP como proyecto de integracion, no ha demostrado su nivel de efectividad para
aumentar el nivel de circulacion de bienes al interior de la regién, muy a pesar de
los logros en cuanto a liberalizacién arancelaria y medidas para facilitar el comercio.
Este proyecto hasta la fecha no ha servido para aumentar los niveles de
interdependencia econdmica, el nivel de las exportaciones y el nivel de exportacion

de valor agregado.

Al analizar individualmente a Chile, Colombia y Perl, vemos que gran parte de sus
importaciones son manufacturas y no hay coincidencias entre la principal oferta
exportadora de cada uno y los principales productos importados de los deméas. No
asi con México, quien tiene una oferta exportadora mas industrializada y esta en
mayores condiciones para exportar productos de mayor valor agregado como las
manufacturas, no obstante, las exportaciones mexicanas hacia la AP fueron las que

mas decrecieron.
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Como afirma Licona y Rodriguez (2019) los paises de la AP tienen economias poco
complementarias y son proveedores de bienes intermedios que suelen competir por
los mismos mercados a nivel internacional, hecho que no contribuye al aumento de
las exportaciones e importaciones. Lo anterior es el reto que tiene que superar la
AP para avanzar hacia la integracion, pues de no tomar medidas al respecto, los
niveles de comercio regional no van a aumentar. En virtud de lo anterior, la AP
requiere de esfuerzos encaminados a crear y descubrir ventajas comparativas entre
paises miembros, favoreciendo la creacion de cadenas regionales de valor. Afirma
Prieto (2018), que la creacion de estas cadenas necesita la coordinacién entre
productores, la creacion de incentivos y mecanismos institucionales para contribuir
a la transformacion productiva de sus miembros. También es pertinente la
sugerencia hecha por Licona y Rodriguez (2019) de impulsar proyectos industriales
gue sean transversales en sus estructuras productivas y que apunten a desarrollar

las economias.

4.2 Mecanismos para la integracion economica

Los mecanismos de la CAN se refieren al conjunto instrumentos que articulados
entre si permiten la toma y ejecucion de decisiones o medidas a favor de la
integracion ode mayores niveles de comercio de mercancias. Decisiones como
acciones de facilitacion del comercio y de asuntos aduaneros (ej.: interoperabilidad
de las Ventanillas Unicas de Comercio y en el comercio sin papel, conectado en
tiempo real a los operadores y agentes del comercio), encadenamientos
productivos, la eliminacibn de barreras sanitarias y obstaculos técnicos, la

homologacién de estandares e internacionalizacion de Pymes.

Para alcanzar la integracion econOmica no se contempla mecanismos
supranacionales para avanzar hacia la integracién, pero si mecanismos de
cooperacion intergubernamental. Es asi como el Acuerdo Marco afirma “contribuir a
la integracion de las Partes mediante el desarrollo de mecanismos de cooperacion”

(Alianza del Pacifico, 2012). Por otro lado, vemos que la AP no tiene
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personalidad juridica internacional ni una burocracia internacional (Legler et al.,

2018, p.143) que faciliten la coordinacion y la toma de decisiones.

El funcionamiento para la toma de decisiones se destaca como una forma
presidencialista pues en las cumbres presidenciales, por medio de las declaraciones
presidenciales se direcciona el funcionamiento de la AP y se ejecutan los mandatos
del consejo de ministros y los grupos y subgrupos técnicos. Ademas de las cumbres

presidenciales se tiene:

Consejo de ministros, integrado por los ministros de comercio exterior y de
relaciones exteriores, cuyas atribuciones son adoptar decisiones que desarrollen los
objetivos y acciones especificas previstas en el Acuerdo Marco, asi como en las
declaraciones presidenciales de la Alianza del Pacifico. Tercero, esta el Grupo de
Alto Nivel (GAN), conformado por los viceministros de comercio exterior y de
relaciones exteriores, encargados de supervisar los avances de los grupos técnicos,
evaluar las areas en las cuales se pueda avanzar y preparar una propuesta para la
proyeccion y acercamiento externo con otros organismos 0 grupos regionales, en
especial de la regién Asia Pacifico. Cuarto, los 29 grupos® y subgrupos técnicos,
compuestos por servidores publicos de los cuatro paises miembros, cuya funcion es
negociar disciplinas relacionadas con los temas de la Alianza del Pacifico y ejecutar
mandatos presidenciales. Por altimo, la presidencia Pro Tempore de la Alianza del
Pacifico que es ejercida por cada uno de los paises miembros, en orden alfabético

y por periodos anuales. (Alianza del Pacifico, 2016, p.12)

Ademas de lo anterior, hay una Comisién Interparlamentaria de Seguimiento

constituida por parlamentarios de cada uno de los paises miembros.

. ElI Consejo Empresarial de la AP (CEAP) es un instrumento mediante el cual, el
sector privado, por medio de los directores generales hacen recomendaciones a los
gobiernos sobre las prioridades queconsideran se deben atender en la promocion

de laintegracion y de laeconomia dela AP que ha resultado bastante atil (Fernandez

5 Agencias de Promocion ,agenda Digital, Asuntos Institucionales, CE-CEAP, Compras Publicas, Cooperacion,
Cooperacion Regulatoria, Cultura, Desarrollo Minero, Responsabilidad Social y Sustentabilidad, Educacion,
Encadenamientos productivos, Estrategia Comunicacional, Facilitacion del Comercio y Cooperacion Aduanera, género,
grupo Ad hoc Pesca, Grupo de Relacionamiento Externo, Innovacion, Laboral, Medio Ambiente y Crecimiento Verde,
Movimiento de Personas y Facilitacion del Transito Migratorio, Operador Econémico Autorizado (OEA), Propiedad
Intelectual, Pymes, Seguridad, Servicios y Capitales, Subgrupo de Proteccién al Consumidor y Turismo.
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de Soto, 2015, p.17).

En conclusion, en la AP las decisiones: son tomadas por los presidentes y son
ejecutadas o adoptadas por el Consejo de Ministros. Ademas, la toma de decisiones
puede considerar propuestas de la GAN y de la CEAP, y los estudios delos grupos
técnicos. Se evidencia una dificultad para la AP en cuanto a que las decisiones no
se traducen en normas de aplicacion directa, es decir, tienen que serrevalidadas
politicamente al interior de cada pais ej.: el Protocolo Adicional tuvo queser aprobado
por el Congreso de cada pais. Por otro lado, las decisiones de la AP no se traducen

en normas con caracter de preminencia frente a la legislacién de cada pais.

5. La CAN como proyecto de integracion econémica

Nace del Acuerdo de Cartagena en 1969 y se le conocerd primeramente como
Pacto Andino. Chile, Perd, Bolivia, Ecuador, Colombia y Venezuela se
comprometen con los postulados del regionalismo cerrado, el cual tenia como
objetivo la armonizacion de las politicas de industrializacién y sustitucién de
importaciones que cada uno realizaba independientemente (usando medidas
proteccionistas) y el estimulo a la complementacién productiva (Bustos, 2010 citado
por Zepeda & Hernandez, 2020). La idea de trabajar como region para el desarrollo

fue inspirada por la Comunidad Econdmica Europea.

Chile renuncia a la CAN en 1976. Con la crisis de los ochenta, generada por la
deuda externa y el fracaso de los modelos de sustitucion de importaciones
implementados, se da la necesidad de cambiar el regionalismo de la CAN y yaen la
década de los 90 se adoptan los postulados del regionalismo abierto sobre la
importancia de la integracion econdmica, la apertura econémica y liberalizaciéon
comercial (Prieto & Betancourt, 2014). La CAN se inspirara en la UE y su reciente
modelo hacia la integracion economica ipso iure materializado en el Tratado de
Maastricht. Es asi como la CAN se pondra como objetivo constituir una UA y

constituir un MC mediante el Protocolo de Trujillo de 1996.
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En 1992 se constituye una ZLC. En 1994 se constituye un AEC mediante la Decision
370 de 1994, y con la Decisién 535 se proyecta tener un nuevo AEC a finales de
2002 que se acomode al objetivo de alcanzar un MC. Vencido el plazo la CAN no
cumple con este compromiso. Mas adelante, con la Decision 805 de 2015 se dejo
sin efecto el AEC de la Decision 370 del 94 y el nuevo AEC vencido el plazo jaméas

se consolida. (Arroyave, 2014)

A inicios del nuevo siglo se genera un cambio y un golpe para la CAN. Con el
fracaso evidente del ALCA y de las intenciones de EE. UU de un ZLC en todo el
hemisferio, empieza este pais a gestionar negociaciones primero grupales y
después de manera bilateral con los paises de la CAN. También la UE empieza
negociaciones a nivel bilateral con los paises andinos. Se dan TLCs con EE. UU y
con UE firmados por Colombia y Peru, con esto se evidencia un rompimiento del
esquema de funcionamiento como regién o bloque, que interfiere con el objetivo de
establecer aquel AEC, con la idea de politica externa comin de una UA y con el
proyecto de integracion mismo (Prieto, 2016). Debido a este hundimiento en 2006
se retira Venezuela de la CAN buscando reemplazarla por el proyecto del ALBA
(Zepeda & Hernandez, 2020). Entre los miembros que permanecen, se evidencia
una marcada diferencia ideoldgica, neoliberal por parte de Pertu-Colombia y de

izquierda por parte de Bolivia-Ecuador. (Prieto, 2016).

Con lo anterior vemos que los objetivos de integracion econdémica o de integracion
ipso iure cedieron ante las coyunturas y necesidades individuales de cada pais. A
pesar del alejamiento de los objetivos de integracion econdmica, los paises
miembros no dan por terminado la CAN y en 2013, mediante la Decisién 792,
comienza un proceso de reingenieria del Sistema Andino de Integracion cuyo

articulo 2 expresa la necesidad de:

“Revisar el Sistema Andino de Integracion con el fin de adecuarlo a las nuevas realidades y
retos del contexto internacional - Llevar adelante las tareas de priorizacion de los dmbitos
de accion e implementacion - Coordinar la participacion de los Consejos y Mesas del Sistema
Andino de Integracion, de forma que su participacion y aportes se den en el marco de la

priorizacion de los dmbitos de accion - Iniciar el proceso de preparacion de un Protocolo que
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facilite la salida del Parlamento Andino del Sistema Andino de Integracion” (CAN, 2013)

Prieto (2016), extrae de varias entrevistas a funcionarios nacionales y de la SGCAN
las razones por las cuales paises no renunciaron ni decidieron desmontar la CAN
a pesar del alejamiento con respecto a los objetivos de integracion. Estas razones
son en palabras del autor: primero, abandonar la CAN implicaria un costo politico
para los mandatarios, una cita textual de dos entrevistas es “La CAN debe ser
abandonada a una ‘muerte lenta’, que la CAN es ‘insignificante’y que ‘es preferible
no asumir los costos politicos de acabarla’.... “no tiene sentido hacer el esfuerzo
para terminarla. La CAN cuesta muy poco dinero” (Prieto, 2016, p.265). Segundo,
la CAN demostro tener una gran flexibilidad institucional que se tradujo en la
adaptacién de su estructura legal a la nueva realidad. Tercero, las normas e
instituciones andinas seguian ofreciendo beneficios a los paises de la CAN y por
otro lado, se habia generado un sentimiento de grupo o identidad entre los
funcionarios nacionales al interior de los entornos institucionales de la CAN (Prieto,
2016, p.271). Cuarto, los paises seguian influenciados por la retorica de la
integracion regional que apela al mandato natural de los paises latinoamericanos

de estar integrados.

5.1 Circulacién de bienes

La circulacion de bienes se entiende como el derecho de libre circulacion de
mercancias, y se encuentra regulado en el Acuerdo de Cartagena en sus articulos
72, 73y 77 y por medio de sentencias del Tribunal Andino se define el alcance e
interpretacion de estas normas. En virtud de aquellos articulos se eliminan los
gravamenesa las importaciones y las restricciones de todo orden; los gravamenes
se entiendencomo los derechos de aduana y cualquier otro recargo de efectos
equivalentes, y las demas restricciones como cualquier otra medida de caracter
administrativo, financiero o cambiario que obstaculice importaciones. (Anacona,
2018, p.37). Por otro lado, el camino que determiné la CAN para avanzar hacia esta

libertad o derecho fue mediante la constitucion de un MC.
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Por otro lado, los logros de la CAN en relacién con la circulacion de bienes son el
haber constituido una ZLC en 1992 por la Decision 324. Otro logrofue la constitucion
de una UA subregional desde 1992, lo cual llevo a la constitucién de un AEC con la
Decision 370 de 1994 con vigencia desde el 1ro de febrero de 1995 (estando Peru
exceptuado) y la armonizacion de politicas que afectaban al comercio y necesarias
para constituir unespacio aduanero, por ejemplo: decisiones en torno a Control
Aduanero -Decision778 de 2012- , actualizaciéon de la Nomenclatura Comun -
Decision 766 de 2012- Asistencia Mutua y Cooperacion entre las Administraciones
Aduaneras de los Paises Miembros de la Comunidad Andina -Decision 728 de 2009-
, Armonizacion de Regimenes Aduaneros -Decision 671 de 2007-, Adopcion del
Documento Unico Aduanero -Decisién 670 de 2007-, Actualizacion del Arancel
Integrado Andino (ARIAN) -Decisién 657 de 2006-, Simplificacion y Armonizacion
de los Regimenes Aduaneros -Decision 618 de 2005-, Transito Aduanero
Comunitario -Decision 617 de 2005-, Programa Comun para la Formacion
Aduanera -Decision 573 de 2003- “Valor en Aduanas de las Mercancias Importadas
-Decision 571 de 2003-. (Aduana Nacional de Bolivia, s.f)

Adicional a los logros, si se analiza la integracion de facto de la CAN se ve que, en
sus 50 afos de funcionamiento, ha llevado a un relativo aumento en la integracion
econOmica. Esto se puede evidenciar al analizar la evolucion del intercambio de
bienes. Segun explican Alfonso Brown y Pamela Torres (2012), en las dltimas 5
décadas las exportaciones intracomunitarias crecieron 150 veces (p.8). Vemos un
punto positivo, segun indican las gréafica sobre datos econémicos (anexos) que entre
paises de la CAN setienen algunos como principales socios exportadores e
importadores: Bolivia tienea Colombia como uno de sus principales destinos de
exportacién en un 6,3%, y tiene a Pert como fuente del 6,5% de sus importaciones.
Asi también Ecuador tienea Peri como principal destino de sus exportaciones en un
4,9%, y a Colombia y Pert como unos de sus principales fuentes de importacion en
un 8,7% vy un 4,2%.

No obstante, vemos una disminucion de las exportaciones intracomunitarias entre

2011-2017. No obstante, puede responder en parte a la disminucion abrupta de las
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exportaciones de Bolivia y Ecuador correspondientes a productos primarios

(combustibles, lubricantes minerales y productos conexos) en afios recientes.

CUADRO 8

COMUNIDAD ANDINA: EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES

Exportaciones

Mundo

Intracomunitanas

Extracomuntanas

(Millones de délares)

2012 2013 2014 2015 2016 2017

134112 140903 136865 128 355 94 580 89929 107142
9 206 10 361 9858 9725 7613 7132 7572
124906 130542 127007 118630 86 967 82797 99 570

Fuente: Informe CAN (2018)

Por otro lado, la mayoria aumenté su participacion en el total de importaciones y

exportaciones, segun la variacion de 2011 a 2017, como muestran las siguientes

tablas a continuacion:

Distribucidn porcentual de las importaciones totales (Valores en miles de US)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Variacion %
T Colombia 2,46 1,89 1,96 1,71 1,96 23 242 -0,04
Bolivia Ecuador 0,34 0,39 04 0,43 0,49 05 0,53 0,19
Perl 5,85 6,51 6,43 6,1 §,2 5,92 6,55 0.6
Importaciones Bolivia 0,31 0,48 0,892 0,86 0.8 1,18 0,78 0,47
Colombia Ecu?dor 1,95 1,85 1,49 1,44 1,45 1,79 1,6 -0,35
Peru 1,87 1,57 1,46 1,88 1,73 1,52 1,48 -0,39
Importacioness Bolivia : 0,67 0,55 0,74 0,69 1,04 1,35 1,15 0,48
Ecuadar Colombia 8,68 3,14 8,05 7.5 7,52 5,08 8,08 -0.6
Peru 377 3,65 3,71 3,32 3,32 3,85 3,83 0,06
e Bolivia 0,76 1,19 1,32 1,49 1,02 1,18 1,01 0,25
Perii Colombia 3,88 3,71 3,39 2,95 34 3,26 3,74 -0,14
Ecuador 4,96 477 4,45 421 251 2,94 391 -1,05
Fuente: Base de datos del SICOEX ALADI
Distribucidn porcentual de las exportaciones totales (Valores en miles de US)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Variacion %
e Colt?mbia 283 3,52 5,49 4 96 6,39 8,67 477 1,94
Bolivia Perd 5.1 5.4 517 4,33 3,58 4,85 3,63 -1.47
Ecuador 0,98 1,85 1,18 0,79 1,32 1,06 074 -0,24
Exportaciones F'EI'.L'I- 245 263 217 216 3,19 3,31 304 0,59
Calombia Bolivia 0,25 0,21 0,24 0,25 0,41 0,47 0,41 0,16
Ecuador 3,35 3,18 3,36 3,44 408 378 3,91 0,56
Exportaciones Collo.mbia 23 2,07 2,05 3,35 2,61 2,01 1,54 -0,76
Perii Bolivia 0,98 1,27 1,46 1,81 1,84 1,6 142 0,44
Ecuador 1,79 2,05 2,23 2,27 2,15 1,62 1,84 0,05
= Colt?mbia 4,59 444 3,69 3T 428 482 414 -0,45
Ecuadar F'er.u_ 7,91 8,38 7,68 6,15 5.1 5,56 6,79 -1,12
Bolivia 01 0,09 0.1 01 02 0,19 0,19 0,09

Fuente: Elaboracién propia, con datos del SICOEX ALADI
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Las exportaciones peruanas hacia Colombia decrecen en un -55,04%, a Bolivia

aumentan un 28,39% y disminuyen hacia Ecuador en un -0,55%.

Exportaciones-PerU (en miles de USD)

1400000
1200000
1000000
800000
600000 /_—/\,‘
400000
200000
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
me Bolivia 437957 553018 577856 645360 586042 558555 611604
== Colombia 1029346 899871 809818 1153101 833834 701200 663891
e Ecuador 799676 893775 8B0309 808082 684435 635843 795250
Bolivia s Colombia s Ecuador

Fuente: Elaboracian propia, con datos del SICOEX ALADI

Las exportaciones ecuatorianas hacia Colombia disminuyen un -29,6% y hacia Peru

un -36,1%. Para Bolivia aumentan un 36,3%.

Exportaciones-Ecuador (en miles de USD)

2500000
2000000
1500000
1000000 ___-‘_'-'"—-————--.._______
300000
. ___________________________|
Y 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Colombia 1025508 1055543 912116 951300 784028 Bl0458 790854
= Bolivia 22658 21712 23520 26172 36478 31669 35571
s PR 1766268 1991317 1501251 1581766 934150 934224 1297072
e (030 . B0 Perd

Fuente: Elaboracion propia, con datos del SICOEX ALADI
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Las exportaciones de Bolivia hacia Colombia aumentan en un 31,47%, y disminuyen hacia

Ecuador en un -52,9% y hacia Pert en un -61,8%

Exportaciones-Bolivia (en miles de USD)

800000
700000
600000
500000
400000
300000
200000
100000

s Colombia

mee Ecuador

Perd

~
/\

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
261122 422135 676908 646999 560522 626434 3810381
90336 222150 145996 1032054 117959 76834 59049
469911 647544 637797 564003 319269 350875 290367

== (Colombia me= Ecuador s P

Fuente: Elaboracion propia, con datos del SICOEX ALADI

Las exportaciones de Colombia aumentaron en un 9%, hacia Bolivia y un 22,7%hacia

Peru. Por otro lado, disminuyeron un -30,25% hacia Ecuador.

Exportaciones-Colombia(en miles de

USD)

2500000

2000000 \/

1500000 /R‘__

1000000

500000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 = 2017

—— Bolivia 141301 125255 143726 138772 149215 148688 155276
— Ecuador 1908594 1910501 1974773 1887613 1470485 1199722 1465321
—— Peri 1396868 1582030 1273934 1186628 1148079 1050798 1138256

— Bolivia — Ecuador e Pr (]

Fuente: Elaboracion propia, con datos del SICOEX ALADI
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De lo anterior vemos datos en su mayoria favorables a la integracion. Otro aspecto
importante para la integracion es analizar la naturaleza de las exportaciones. Por las
siguientes graficas de Bolivia y Ecuador, se logra ver una oferta exportadora
intracomunitaria marcadamente primaria:

BOLIVIA: Exportaciones por Grado Tecnolégico
(Estructura porcentual)

INTRACAN EXTRACAN
100% - 100%

90% 90%

80% 80%

70% - 70% -

60% 60%

50% 50%

40% 40%

30% 30%

20% - 20%

10% 10%

0 T 0 ' '
2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

W Manufacturas de Media y Alta Tecnologia. I Manufacturas de Media y Alta Tecnologia.
M Manuf de R y de Baja logi: I Manufacturas de Recursos Naturales y de Baja Tecnologia.

M Bienes Primarios M Bienes Primarios

ECUADOR: Exportaciones por Grado Tecnoldgico

(Estructura porcentual) Fuente: Informe CAN (2019)
INTRACAN EXTRACAN
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[ I i deR y de Baja logia. [ Manufacturas de Recursos Naturales y de Baja Tecnologia.
M Bienes Primarios M Bienes Primarios

Fuente: Informe CAN (2019)
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Por otro lado, Colombia y Perl se destacan por exportar a la regidbn una mayor

cantidad de bienes con mayor valor agregado:

COLOMBIA: Exportaciones por Grado Tecnoldgico

(Estructura porcentual)

INTRACAN

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

EXTRACAN

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

I otras Transacciones

I Manufacturas de Media y Alta Tecnologia.

I Manufacturas de Recursos Naturales y de Baja Tecnologia.
M Bienes Primarios

Fuente: Informe CAN (2019)

PERU: Exportaciones por Grado Tecnoldgico
(Estructura porcentual)
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Fuente: Informe CAN (2019)
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La integracién econdmica se desea para generar un desarrollo de las economias,
por ende, es importante considerar si un proyecto regional contribuye a mayores
niveles de bienes con valor agregado. Si se compara el nivel de exportaciones de
2011 y de 2017 hay resultados negativos para las exportaciones colombianas y las

ecuatorianas, y positivas para las peruanas y bolivarianas.

Exportacion de manufacturas-CAN

60000000
20000000

40000000

30000000 _— e

20000000

10000000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
s Colombia 44009199 45732286 45576055 48864253 41511401 33905120 35187270
Peru 20913076 320880840 31367286 30670792 23804489 27050434 28238117
Ecuador 16089127 17053232 179506544 17570724 14719417 11345160 13838765
m— Bolivia 6054831 6310033 7199527 8428359 7793584 6819164 7382280

m— Colombia == Pear( Ecuador = Bolivia

Fuente: Elaboracién propia, con datos del SICOEX ALADI

En conclusion, la CAN ha sido favorable al multiplicar las exportaciones. Es positivo
gue muchos flujos comerciales aumentaron como las exportaciones ecuatorianas a
Bolivia, las bolivarianas a todos los paises, y las colombianas a Bolivia y a Pera.
También es positivo que a pesar de la primaria oferta exportadora de los paises,
Colombia y Peru exporten a nivel regional bienes manufactureros. Es negativo que
las exportaciones intracomunitarias de 2011 a 2017 disminuyeron en unos 9206 a
107142 millones de ddlares, la disminucién de las exportaciones peruanas a

Colombia, las ecuatorianas a Colombia y a Peru, y las colombianas a Ecuador. En

37



términos generales si se evidencia la efectividad en términos de integracion
econdmica de facto de la creacion de una zona de libre comercio andina y en torno

a la armonizacion de politicas vinculadas a la idea de UA.

5.2 Mecanismos para la integracion econémica

Los mecanismos de la CAN se refiere conjunto instrumentos que articulados entre
si permiten la toma y ejecucion de decisiones o medidas a favor de la integracion o
mayores niveles de comercio de mercancias. Con la CAN estas decisiones o
medidas son tomadas y ejecutadas por medio de los mecanismos supranacionales

e intergubernamentales:

En primer lugar, el derecho primario andino que define lo que se entiende por libre
circulacion de mercancias (bienes) en el Acuerdo de Cartagena y, para garantizar
esta libertad se cuenta con la Secretaria General Andina que determina de oficio o
peticién de parte cuando un pais andino constituye un “gravamen” o “restriccion”
(segun articulo 74, del Acuerdo de Cartagena), y el Tribunal Andino que trata de
asegurar la correcta aplicacion e interpretacién de ese derecho.

En segundo lugar, el trabajo de érganos intergubernamentales que han contribuido
a mayores niveles de circulacién de bienes a nivel regional. Primero esta el Consejo
Presidencial que ejerce la direccion politica del Sistema, emitiendo directrices que
son instrumentadas por los 6rganos e instituciones del Sistema andino de
integracion (Zepeda & Sanchez, 2020, p.316). Segundo est4 la Comision de la
Comunidad Andina, que segun el articulo 58 del Acuerdo de Cartagena es el
encargado de “aprobar las normas y definir los plazos para la armonizacién gradual
de las legislaciones econdmicas y los instrumentos y mecanismos de regulaciéon y
fomento del comercio exterior de los Paises Miembros que incidan sobre los
mecanismos previstos en el presente Acuerdo para la formacion del mercado

subregional”

Tercero, el caracter supranacional de todo el derecho derivado gracias al principio

de aplicacion directa y preeminencia que se le otorgd mediante el Protocolo de
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Trujillo en 1996. Este derecho derivado esta conformado por las decisiones del
Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores y de la Comision; las
resoluciones de la Secretaria General y los Convenios de Complementacion
Industrial. (Anacona, 2018, p. 28), Con la aplicacion directa, las normas juridicas
gue genere la CAN no tendran que ser sujetas a ninguna clase de validacion; por
otro lado, con el principio de preeminencia se les da mayor relevancia a las normas

andinas que al ordenamiento interno de los paises.

En conclusion, la CAN permitié un avance hacia la integracion debido a que el
compromiso de los paises por los objetivos de integracién se materializé en el
derecho comunitario y ha sido protegido por medio de la Secretaria y el Tribunal.
Ademas, existen mas garantias de avanzar hacia la integracion debido a que las
decisiones de los 6rganos intergubernamentales no se someten a la revalidacion

politica y estas priman sobre las legislaciones nacionales.

6. ASEAN como proyecto de integracion econdmica

El Sureste Asiatico ha tenido uno de los mayores procesos de integracion
econdmica en el mundo durante las ultimas décadas (ADBI Institute, 2017; Fouquin,
Hiratsuka & Kimura, 2006). Este proceso ha sido liderado por la desde 1967, la cual
sigue siendo la institucion y organizacion regional mas desarrollada en esta parte

del mundo.

La ASEAN se establecié el 8 de agosto de 1967 en Bangkok, Tailandia, con la firma
de la Declaracion de la ASEAN (Declaracion de Bangkok) por los padres fundadores
de la ASEAN, a saber, Indonesia, Malasia, Filipinas, Singapur y Tailandia. Al
principio no hubo intentos serios de integracion sino hasta el periodo de
descolonizacién del continente asiatico tras la Segunda Guerra Mundial (Cisneros,
2016, p.127). Antes de la Guerra fria la razén politica de unirse era contener el
avance comunista de China y Vietnam, y darles un manejo pacifico a las tensiones

entre los paises miembros por cuestiones territoriales (Aranda, 2014).
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En 1976 la ASEAN buscé la cooperacion econdmica mediante programas de
complementacion industrial, en virtud de la cual se daba una asignacion de los
principales proyectos industriales a los paises miembros con acceso garantizado al
mercado regional, y, se otorgaron convenios comerciales preferentes para algunos
productos concretos (Severino, 2015, p.302). En la década de los 90, la ASEAN
constituye un Area de Libre Comercio del Sudeste Asiatico (AFTA), el Area de
Inversion de la ASEAN (AIA) y el Sistema de Arancel Preferencial Comun Efectivo.
Considerar formas mayores de integracion ipso iure, como una UA o un MC, no era
posible. Los paises de la ASEAN eran naturalmente sensibles a tener que ceder
soberania por la gran diversidad étnica y cultural, y por los siglos de colonialismo y
opresion de las potencias que rivalizaban en la Guerra Fria (Severino, 2015, p.301).

En 1997 la ASEAN decide adelantar procesos de integracion en once sectores
prioritarios que incluian productos de automocion, tecnologias de la informacion y
comunicaciones, electronica, pesca, derivados del caucho, derivados de madera,
textiles y ropa, y servicios como el turismo, transporte aéreo y asistencia sanitaria
(Severino, 2005, p.304). Para 2003 la ASEAN Concord Il propone una ASEAN
“‘integrada” y, también se establece la Comunidad de Seguridad Politica de la
ASEAN, la Comunidad Economica de la ASEAN y la Comunidad Sociocultural de la
ASEAN. Estas se entienden como los 3 pilares de la ASEAN. (ASEAN, s.f) Por otro
lado, la Comunidad Econdmica de la ASEAN se establece sobre cuatro pilares: un
mercado y una base de produccién unicos, una region competitiva, desarrollo

econdmico equitativo e integracion en la economia global (ASEAN, s.f)
Para 2015 se crea la AEC (ASEAN Economic Community) Por otro lado:

“Desde el lanzamiento oficial de la AEC a finales de 2015, el proceso de
integracion econdémica de la ASEAN continGia avanzando, guiado por el AEC
Blueprint 2025. Se esta trabajando para lograr una AEC que, para 2025: sea
altamente integrada y cohesiva”...” El principal objetivo de esta caracteristica
es facilitar el movimiento fluido de bienes, servicios, inversiones, capital, y
mano de obra calificada dentro de la ASEAN” (ASEAN, 2019, p.1)

6.1 Circulacion de bienes
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La ASEAN no tiene una definicién oficial de lo que se debe entender por “libre
circulacién de bienes” aunque por medio de la AEC Blueprint 2025 se habla en
relacion con esta libertad al establecer la necesidad de hacer de la ASEAN capaz
de facilitar el movimiento continuo de bienes en la region al reducir y eliminar las
barreras regulatorias fronterizas y detras de la frontera que impiden comercio
(ASEAN, 2019, p.19)

Los logros de la ASEAN a favor de la circulacion de bienes han sido la creacion en
1976 de programas de complementacion industrial y convenios comerciales
preferentes para algunos productos concretos (Severino, 2005). Otro logro fue la
constituciéon del AFTA en 1992 con el que se ha eliminado hasta el 98,65% de
universo arancelario (ASEAN, 2019). Ademas, esta la constitucion del AEC a finales
de 2015 y del AEC Blueprint 2025 que ha servido de guia al proceso de integracion.
Otro logro es el en 2010 con el Acuerdo de Comercio de Mercancias de la ASEAN
(ATIGA), y el Plan de Accién Estratégico (SAP) 2016-2025 que:

“Tiene como objetivo guiar a la ASEAN para lograr regimenes comerciales
mas integrados, eliminar los obstéaculos restantes al comercio regional y
promover un sistema basado en reglas para permitir que las empresas se
beneficien al maximo del ATIGA. Minimizar los impactos de la proteccion
comercial y los costos de cumplimiento de las MNA es desarrollar
procedimientos y / o directrices para abordar eficazmente las MNA. (ASEAN,
2019, p.19)

Por otro lado la ASEAN ha acordado varias medidas a favor de la circulacion de
bienes como: creacion de ventanilla Unica, certificados, politicas para PYMES y
propiedad intelectual, simplificacion de procesos aduaneros, nomenclaturas
arancelarias, valores aduaneros, intercambio de informacion, sistema de auditorias
posteriores al despacho, armonizacion normativa de sectores priorizados,
homogeneizacion de normas de seguridad para los productos eléctricos,
reconocimiento mutuo de las pruebas de productos para equipamientos eléctricos y
electronicos, armonizacion normativa, y el reconocimiento mutuo de laspruebas

de productos cosméticos y farmacéuticos.
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Por dltimo, segun sefnala (Bartesaghi, 2018) la ASEAN le ha dado importancia a la

mejora del entorno de negocios, siendo algunas de las areas trabajadas:

“Politicas de desarrollo de recursos humanos y generacion de capacidades,
reconocimiento de certificaciones profesionales, mecanismos de consultas
macroecondémicas Yy financieras, programas de financiacion del comercio,
plan de infraestructura y competitividad, plan de comunicaciones vy
transporte, desarrollo de transacciones electronicas, participacion del sector
privado en la comunidad”. (p.7)

Adicional a los logros, si se analiza la integracién de facto se ve que histéricamente
la tasa de comercio intrarregional ha sido favorable para el Sureste Asiatico. Latasa
aumenté de alrededor del 25% a principios de la década de 1960 al 35% en 1980,
al 43% en 1990 y al 55% en 2005 (ADBI Institute, 2017). La integracién de facto
sigue estando presente,aunque es importante notar que la relacion de comercio
intrarregional en el SuresteAsiatico ha caido desde 2005, principalmente debido a
la globalizacién de las relaciones comerciales de la Republica Popular China; asi,
para el 2013 la proporcion total de comercio interregional en el Sureste Asiatico se
redujo al 50,2%.”(ADBI Institute, 2017, p. 18). Por otro lado, la ASEAN es a nivel
interno el mercadomas grande para su comercio total, con un 23,0% en 2018;
seguida de China (17,2%), la UE (10,2%) y Estados Unidos (9,3%). (ASEAN, 2019,
p.17). Ademas, las exportaciones intra-ASEAN aumentaron un 30,6% de 2010 a
2017 (p.17)
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En la siguiente tabla del reporte integracion de la ASEAN (2019) se evidencia como
en nuestro periodo de estudio el comercio intra-asean aumento6 de 582.9 a 591.5

billones de délares

Intra-ASEAN

Total Trade 582.9 605.6 617.8 608.1 535.4 516.6 591.5
(USD billion)

ASEAN
Total Trade 2,398.3 2,480.6 2,533 2,535.2 2,2729 2,238.6 2,576.8
(USD billion)

World
Total Trade 36,778.1 37,1682 37,914.7 38,022.5 33,2447 32,247.5 35,706.2

(USD billion

Intra-ASEAN
(% of ASEAN
Trade)

24.3% 24.4% 24.4% 24.0% 23.6% 23.1% 23.0%

ASEAN Trade
(% of the
World)

6.5% 6.7% 6.7% 6.7% 6.8% 6.9% 7.2%

Intra-ASEAN
Trade Intensity

37 3.7 3.7 36 34 33 32

Conclusion

En conclusién, la ASEAN ha sido favorable al multiplicar el comercio intra-asean a
lo largo de su historia. Es positivo que la tasa de crecimiento del comercio
interregional se hiciera cada vez mayor con el pasar de los afios. Se evidencia cdmo
ha habido varios acuerdos, estrategias, medidas o logros de la ASEAN a favorde la
circulacion de bienes que han ido acompafnados con buenos indicadores en relacion
con los niveles y el avance de la integracion econdmica de facto. En nuestroperiodo
de estudio también se hizo manifiesto un crecimiento en el nivel delcomercio
regional. Al analizar los datos del comercio internacional de los paises, es positivo

gue la principal oferta exportadora y demanda importadora de cadapais, es muy
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diversificada y, ademas, varios paises se tienen como principales socios
comerciales, lo cual sugiere que la economia de la ASEAN esta bastante integrada

y, hay muchos mercados complementarios en la region.

6.2 Mecanismos para la integracion econémica

Con la ASEAN no se contempla mecanismos supranacionales para avanzar hacia
la integracion, pero si mecanismos de cooperacion intergubernamental contenidos
en el ASEAN CHAPTER, entre los cuales se destacan:

Primero, la Cumbre de la ASEAN (Articulo 7): es el érgano principal encargado de
darle direccion politica a la ASEAN compuesta por los jefes de Estado o de
Gobierno, quienes se retnen dos veces en el afio. Segundo, los Organos
Ministeriales Sectoriales de la ASEAN (Articulo 10) que son el segundo 6rgano mas
importante, compuesto por ministros homologos de los diferentes paises respecto
a un area en especifico. Cada uno de los grupos de ministros son los encargados

de implementar las decisiones de la Cumbre de la ASEAN.

Cada uno de los 3 pilares de la ASEAN tiene sus 6rganos ministeriales sectoriales.
Los Organos Ministeriales Sectoriales de la ASEAN del AEC: La reunién deministros
del area de Economia, de Finanzas, de gobernadores de bancos centrales, de
Agricultura y Silvicultura, de Energia, de Minerales y, Ciencia, de Tecnologia e

Innovacion. de temas Digitales, de Transporte, de Turismo, etc.) (ASEAN, 2019)

En conclusién, en la ASEAN las decisiones: son tomadas en la Cumbre de la
ASEAN son ejecutadas o adoptadas por los Organos Ministeriales Sectoriales de la
ASEAN. Ademas, las decisiones no se traducen en normas de aplicacion directa ni

adquieren caracter de preminencia frente a la legislacion de cada pais.

7. Andlisis comparativo y ventajas-desventajas que tiene la AP para alcanzar

44



su objetivo de integracion econdmica, teniendo en cuenta la experiencia
de la CANy ASEAN

7.1 AP vs CAN

Al considerar el modelo de la AP se evidencia un alejamiento de la teoria clasica de
integracion que propone ciertas etapas a seguir, para alcanzar cada vez mayores
niveles de integracion. La CAN si tomd el camino segun esta teoria y traté de
implementar un modelo de integracion ipso iure pues este se habia popularizado
con el famoso caso de la UE y el Tratado de Maastricht. De esta manera la CAN

pretendié constituir una UA y un MC mediante el Protocolo de Truijillo de 1996.

Con el modelo de la AP los paises no ceden soberania ni crean una estructura
supranacional que promueva la integracion. En contraste, el modelo de la CAN
necesitd de la de cesion de soberania para crear una estructura u 6Grganos
supranacionales y para constituir una UA que requeria de una politica comercial

exterior conjunta y un AEC.

La CAN con su modelo de integracion ipso iure generé efectos multiplicadores al
comercio regional, y esto era posible en la medida que se trabajaba a favor de
objetivos que limitaban la libertad de los paises andinos en definir su propia politica
exterior y de negociar de manera individual acuerdos comerciales. Por eso, la CAN
sufre un proceso de reingenieria, hundimiento y muerte lenta cuando los paises
andinos hacen uso de su libertad al negociar TLCs con EE. UU y con UE. En
contraste la AP no ha disfrutado de esos efectos multiplicadores en el comercio
regional pues no pretende establecer objetivos de integracién ipso iure ya que esto

limitaria las libertades de los paises.

En cuanto a la libre circulacion de bienes, la CAN tiene un ordenamiento juridico
gue regula esta libertad y por el otro un tribunal que garantiza su cumplimiento e
interpretacion. La CAN busco garantizar esta libertad mediante la eliminacion de las
restricciones de todo orden (arancelarias, administrativo, financiero o cambiario) y
armonizando politicas que afectaban al comercio y que eran necesarias para
constituir un espacio aduanero. En contraste la AP no define esta libertad y el

camino que propone para garantizarla es por medio de la eliminacion de
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gravamenes (aranceles), y por el desarrollo de acciones de facilitacion del comercio
y asuntos aduaneros (Alianza del Pacifico, 2012). En cuanto a logros para alcanzar
mayores niveles de circulacion de bienes, la AP ha tenido pocos pues la eliminacion
de aranceles venia de acuerdos bilaterales previos. Por otro lado, el trabajo de
armonizacion normativa y trdmites para la facilitacion de comercio y transito
aduanero es poco. Por otro lado, los logros de la CAN son muy considerables pues,
se eliminaron los aranceles, se cred una estructura que daba seguridad juridica a
los comerciantes, se eliminaron restricciones no tarifarias y se armonizé

normativamente el espacio aduanero que se creo.

En cuanto a los mecanismos para alcanzar la integracion se tiene que la CAN tenia
facilitada la toma de decisiones y la implementacion de todas las medidas necesarias
gracias al trabajo de 6rganos supranacionales (La Secretaria y Tribunal),y al principio
de aplicacion directa y de preeminencia que permitia una agil toma e implementacion
de decisiones de los érganos intergubernamentales. En cambio, con la AP la toma
de decisiones de la AP se hace de forma presidencialista, y estas requieren para su

implementacion de un arduo trabajo de revalidacion politica al interior de cada pais.

Al analizar la integracion regional de facto se descubre que la CAN adopt6é medidas
que generaron no una desviacion de comercio sino una creacion, y en la actualidad
aun se sigue creando y aumentado ese comercio. Por otro lado, se avanzé en la
integracion pues para 2017 Bolivia ya tiene entre sus principales socios exportadores
a Colombia y socio importador a Pera, Ecuador tiene de socio exportador a Pera e
importador a Colombia y Peru. Por otro lado, a pesar del debilitamiento de la CAN la
mayoria de los paises aumenté su participacion en el total de importaciones y
exportaciones. Para la AP vemos un balance negativo en los indicadores de
integracion econémica pues casi todos los paises disminuyeron su participacién en

el total de las importaciones, exportaciones, y en el comercio de manufacturas.

7.2 AP vs ASEAN

La AP al igual que la ASEAN no pretende una integracion segun la teoria clasica

europea. Tanto en el Acuerdo Marco como en el ASEAN Chapter se habla de lograr



una movilidad de todos los factores de produccion, y las decisiones del bloque
encaminadas a la liberalizacion de aquellos factores se dan por medio de los
mecanismos de cooperacion u organos intergubernamentales, es decir, no hay
cesion de soberania.

Las razones por la cuales no hubo cesion soberania son diferentes. Para la AP
fueron las lecciones que dejo la imposibilidad de proyectos latinoamericanos en
ceder soberania para alcanzar objetivos de integracion ipso iure (ej.. CAN) En
cambio, para la ASEAN era el que los paises eran naturalmente sensibles a tener
que ceder soberania por la gran diversidad étnica y cultural, por colonialismo y

opresion de las potencias que rivalizaban en la Guerra Fria (Severino, 2015, p.301).

Se evidencia que ambos proyectos adoptan las ideas de regionalismo abierto que
defiende y promueve el libre comercio y la atraccion de inversion extranjera sin
objetivos de integracion que impliquen cesion de soberania como si la CAN. Ambos
proyectos de integracion hacen parte de un regionalismo mas flexible, que respeta
la libertad de los Estados de negociar a nivel bilateral y que se acomoda mas
facilmente a la coyuntura internacional. Con la ASEAN si se ve aprovechada esta
flexibilidad pues se ha dado la firma de acuerdos en bloque, asi como acuerdos
bilaterales de cada pais miembro (Bartesaghi, s.f,). Por otro lado, con la AP no se
han dado acuerdos regionales por el momento y se ha usado muy poco la estrategia

de “marca AP”.

En cuanto a los logros de ASEAN para alcanzar mayores niveles de integracion
estd: la realizacion en 1976 de programas de complementacion industrial y
convenios comerciales preferentes (Severino, 2005); la creacién del AFTA en 1992
ASEAN eliminando el 98.6% universo arancelario; la constitucién del AEC a finales
de 2015 que se compromete con la liberalizacion de factores productivos. Por otro
lado, esta la AEC Blueprint 2025 que ha guiado el proceso de integracion econdmica
de la ASEAN. También se ha dado el Acuerdo de Comercio de Mercancias de la
ASEAN (ATIGA) en 2010, el Plan de Accion Estratégico (SAP) 2016-2025 vy, otras
medidas como politicas para Pymes, mejorar el entorno de negocios, facilitar el
comercio y mejorar asuntos aduaneros. Por el lado de la AP son pocos los logros:

la ZLC que venia de acuerdos previos, el Protocolo Adicional al Acuerdo Marco o
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Acuerdo comercial, la Visibn 2030 que establecié metas para la integracion vy,

algunas medidas para la facilitacion de comercio y transito aduanero.

Para la toma de decisiones ambos proyectos funcionan con mecanismos
intergubernamentales. Tanto en la AP como en la ASEAN funciona de manera
presidencialista, las decisiones son tomadas en las Cumbres, y las decisiones son
gjecutadas o adoptadas por el Consejo de Ministros (AP) y por Organos
Ministeriales Sectoriales (ASEAN). Una diferencia es que para la AP el Consejo de
Ministros solo involucra a los de comercio exterior y de relaciones exteriores. Por
otro lado, la ASEAN tiene Organos Ministeriales Sectoriales creados para cada pilar
de la ASEAN, es decir, hay 6rganos ministeriales para la Comunidad de Seguridad
Politica, la Comunidad Economica de la ASEAN (AEC) y la Comunidad
Sociocultural. Para la AEC se tienen Organos Ministeriales Sectoriales en virtud del
cual se reanen ministros homdélogos (ej.: ministros de economia, de finanzas, de

agricultura, de energia, de Turismo, etc.)

En cuanto al éxito real de las medidas tomadas para aumentar los niveles de
circulacion de bienes tenemos: Con la AP se analizaron anteriormente los
resultados negativos y solo México es principal socio importador para Colombia y
Peru. Con la ASEAN se vieron resultados que han sido histéricamente buenos 'y en
nuestro periodo de estudio aumento el comercio regional un 1,48% de 2011 a 2017.
En cuanto a exportaciones intra-ASEAN, estas aumentaron 30,6% durante el
periodo 2010-2018 (ASEAN, 2019, p.17). Ademas, entre paises de ASEAN hay
varios que son principales socios exportadores e importadores, lo cual sugiere un

indicador positivo de integracion.

Hay varias razones econdmicas que pueden explicar el éxito diferenciado de estos

proyectos, dejando de lado el hecho de que la ASEAN tiene mas afios que la AP:

e En primer lugar, si se analiza Chile, Colombia y Pera gran parte de sus
importaciones son manufacturas y no hay coincidencias entre la principal oferta
exportadora de cada uno y los principales productos importados de los demas,

y México quien tiene una oferta mas diversificada exporta e importa cada vez
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menos con estos paises. En contraste entre los miembros de la ASEAN hay mas
disparidades econdmicas que se traducen en gran diversidad en su oferta y
demanda exportadoras, lo cual ha implicado la especializacion de cada pais
ciertos sectores economicos Yy la facilitacibn en crear cadenas regionales de
valor.

e En segundo lugar, los paises asiaticos se caracterizan por estar en una region
gue es actualmente epicentro de los negocios mundiales y de la actividad
economica en la cual paises avanzados como Japén sirven de “locomotora"
responsable de este cambio en la economia mundial a través de su comercio,
sus inversiones y su apoyo externo. (Naya & Pear, s.f, p.135). Japon, China y
recientemente las NIEs, han hecho que la regién de ASEAN se caracterice por
un proceso gradual de especializacion productiva y de redespliegue industrial
(Castellanos, M. C., & Florido, E. R., 2006), lo cual facilita la creacion de cadenas

regionales de valor. Por el lado de la AP no hay ese dinamismao.

e En tercer lugar, teniendo en cuenta a Chaves (2018), quien cita a Kuwayama
(1999) y Reza (2013) los regionalismos latinoamericanos han tratado de
promover la integracion por medio de iniciativa gubernamental, lo cual contrasta
con el regionalismo abierto de la ASEAN el cual es promovido por la
interdependencia de mercados y actores privados. Por otro lado, la ASEAN
entiende que “no son los gobiernos los que llevan a cabo la integraciéon
econOmica regional, aunque pueden facilitarla, sino las empresas y los
empresarios, aprovechando el clima creado por los gobiernos” (Severino, 2005,
p.307).

7.3 Ventajas-Desventajas

En primer lugar, con respecto al modelo escogido por la AP que se aleja del modelo
europeo de integracion ipso iure: la ventaja es que no se limita la libertad de los
paises en definir su propia politica exterior y de negociar de manera individual

acuerdos comerciales, asi como hace la ASEAN. La desventaja es que se pierden
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los efectos multiplicadores en el comercio regional que puede generar un espacio
aduanero y la armonizacion normativa (como los que logré la CAN), por eso es de
criticar que la AP no haya considerado un modelo de UA imperfecta como la de

Mercosur.

En segundo lugar, con respecto a la no cesién de soberania y ausencia deestructura
supranacional de la AP: La ventaja es que los paises se van a sentir mas a gusto de
permanecer en un bloque que a diferencia de la CAN no comprometa lalibertad que
tienen los paises de definir su politica exterior y negociar acuerdos comerciales de
manera bilateral, en palabras de (Fernandez de Soto, 2015, p.18) esto les permite
seguir cumpliendo con los objetivos establecidos y también adaptarse a la
cambiante realidad de la economia global. La desventaja es que la integracion
pierde fuerza en su capacidad de hacer comprometer a los paises miembros pues
no existe un derecho comunitario supranacional, 6rganos supranacionales v,
organos intergubernamentales que puedan tomar decisiones que no tengan que ser

sometidos a la revalidacion politica y no se vean contrariados

por el derecho nacional de los paises miembros. Otra desventaja es que la AP
gueda dependiente a la voluntariedad de sus mandatarios, y como afirma Chaves
(2018), la experiencia de la integraciéon en América Latina evidencia que la debilidad
institucional hace proclives a los paises a la improvisacion y al incumplimiento entre
los socios (p.41). Como ultima desventaja esta que este disefio institucional poco
robusto y la ausencia de una estructura supranacional, hace de la AP un bloque sin
personalidad juridica y con poco margen de maniobra politica para negociar y

suscribir tratados (Pastrana & Blomeier, 2018, p.12).

Teniendo en cuenta lo anterior, a pesar de las desventajas de la ausencia de
supranacionalidad que se traducen en factores que afectan y pueden afectar la
cohesion de la AP, existen las siguientes ventajas de la AP con respecto a la
capacidad de generar cohesion entre los paises con miras en alcanzar sus
objetivos. La primera ventaja es que la AP cuenta con 55 paises observadores, lo
cual influye positivamente a que los paises miembros quieran mantener una buena
imagen internacional mediante el cumplimiento de las metas propuestas. Otra

ventaja es el enfoque que tiene la AP en promover una politica exterior de acercarse
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a Asia del Pacifico como uno de sus objetivos ademas del de integracion y la
creacion del concepto “Estados asociados”. Lo anterior es favorable para el proceso
de integracion mismo pues mantiene a los paises interesados en fortalecerse como
blogue para sacar adelante varios objetivos que le son beneficiosos, asi como la
ASEAN que mediante una politica exterior activa alimenta el dinamismo vy
fortalecimiento del bloque, como se hace con la ASEAN Plus, una de las politicas
externas mas activas en términos de politica comercial de las ultimas décadas
(Bartesaghi, 2018, p.7). Adicionando a lo anterior, la AP tiene como ventaja el poder
imitar el éxito que tuvo la ASEAN como plataforma de articulacion politica para el
surgimiento de la RCEP, que surgio del ASEAN+6, y esto es importe para la AP
pues uno de sus objetivos es servir como eje de articulacion politica, sobre todo
después de la salida de EE. UU. del TPP11 y el deseo de volver a articular algo
parecido.

Tercero, en cuanto a la manera en la cual la AP busca aumentar los niveles de
circulacion de bienes: la desventaja es que al no existir mecanismos
supranacionales, no se puede armonizar muchas normas que contribuirian al
aumento del comercio de bienes (como si lo hizo la CAN), y las que si se pueden
armonizar requieren de un trabajo muy arduo y demorado, como lo son las normas
relacionadas a controles administrativos, sistemas de franquicias, normas
cambiarias, normas financieras, de comercio virtual, derechos aduaneros,propiedad
intelectual, compraventas, normas técnicas, etc. Otra desventaja es quesi la AP de
verdad desea mayores niveles de integracion de facto, requiere de un esfuerzo muy
grande, consciente y estratégico de priorizaciéon en sectores econémicos y en los
temas mas relevantes para promover la integracion, asi comolo hizo la ASEAN que
decidié en 1997 adelantar procesos de integracidbn en once sectores prioritarios
(Severino, 2005, p.304).

Cuarto, con respecto a los mecanismos intergubernamentales para la toma de
decisiones de la AP esta la ventaja que la toma de decisiones de forma
presidencialista permite una mayor celeridad enel desarrollo de la integracion
(Legler et al, 2018). La desventaja es que la implementacion de las decisiones si
requiere de mas tiempo pues se carece de principios de la CAN como el de

51



aplicacion directa y de preeminencia que permitenuna agil implementacion de
decisiones de los o6rganos intergubernamentales, las cuales se convertian en
normas de caracter supranacional que no tendrian que serrevalidadas al interior de
cada pais. Otra desventaja es que muchas de las politicasnecesarias para promover
mayores niveles de circulacion de bienes (politicas parael fortalecimiento de Pymes,
propiedad intelectual, infraestructura, creacion de cadenas de valor, etc.)
dificilmente pueden ser implementadas pues se cuenta con mecanismos
intergubernamentales de caracter minimalista-liberal pues el Consejo de Ministros
solo involucra a los de ministros de comercio exterior y de relaciones exteriores, y
en contraste con la ASEAN si se cuenta con el apoyo de ministros de todos los

sectores que hacen parte de los Organos Ministeriales Sectoriales.

Quinto, con respecto a la realidad del comercio y la manera como afecta esto el
proyecto de integracion: La ventaja es que, pese al caracter primario de las
exportaciones de Colombia, Perd y Chile, existen posibilidades de conformar
cadenas regionales de valor entre ellos y con México (Prieto, 2018, p.247) puesto
gue este ultimo pais tiene niveles superiores de industrializacién. Las desventajas
son los bajos niveles de complementariedad y diversificacion de las econémicas de
la AP, a diferencia de la realidad econémica de la ASEAN, lo cual implica mayores
esfuerzos para la creacién de politicas encaminadas a promover la creacion de
cadenas regionales de valor, para lo cual vale mencionar las diferentes
recomendaciones de Prieto (2018) sobre temas de politicas institucionales

necesarias para tal fin:

“coordinacion explicita entre productores por lo cual se necesita crear
incentivos y mecanismos institucionales para que dicha coordinacion se
de”...”insercion de las pymes en cadenas regionales de valor lideradas por
empresas grandes exportadoras”....”Proveer incentivos en materia de
financiacion y asesoria técnica para las pymes”....”Crear un sistema de
informacion o de busqueda de socios potenciales en los paises
miembros”...”Promover el desarrollo y la articulacion de industrias de
servicios con los sectores intensivos en recursos naturales” (Prieto, 2018,
p.274)
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Una desventaja, como ya vimos, es que la creacion de estas politicas puede ser
obstaculizado por el caracter minimalista de los mecanismos intergubernamentales
de la AP, lo cual contrasta con la ASEAN que si cuenta con méas Organos sectoriales
gue permiten poder estudiar mas temas e implementar mayor variedad de politicas
institucionales que podrian favorecer el comercio regional. Otra desventaja es que
si la AP quiere emular el éxito de la ASEAN, se va a necesitar mayores esfuerzos
para atraer inversion y apoyo externo pues las condiciones del mercado
latinoamericano no son tan dindmicas como en la region de ASEAN que se ha visto
favorecido por mdultiples actores privados provenientes de Japon, China y

recientemente las NIEs.

8. Conclusioén

Se analizaron de manera comparada diferentes procesos de integracion en relacion
con la AP, siendo un ejercicio que puede contribuir a la discusion de cédmo este
bloque puede avanzar hacia el objetivo de integracion a pesar de su criticado
modelo de integracién. De este analisis se respondio a la pregunta de investigacion:
¢, Cuales son las ventajas y desventajas que tiene la AP para alcanzar su objetivo
de integracion econdémica, teniendo en cuenta la experiencia de la CAN y ASEAN?

Se argumenté que las ventajas son: la libertad o flexibilidad que ofrece el proyecto
de la AP al no limitar la libertad de los paises en definir su propia politica exterior y
de negociar de manera individual acuerdos comerciales; por otro lado, la existencia
de diferentes intereses en la AP, como lo es servir de instrumento de articulacion
politica y de acercamiento a la regioén de Asia-Pacifico, sirve como elementos que
garantizan o fomentan la cohesion regional del bloque. Otra ventaja que se
determind es la posibilidad que ofrece la presencia de México en la AP, pues ofrece
mas diversidad al mercado regional y crea mas posibilidades de conformar cadenas

regionales con el resto de los paises de la AP.

Se argumenté que las desventajas son: por un lado, la ausencia de
supranacionalidad que dificulta el trabajo de armonizar, tomar decisiones e

implementarlas, y de comprometer a los paises miembros; considerando lo anterior
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no se puede lograr una” Integracion profunda” pero si se puede tomar acciones o
medidas que contribuyan a aumentar los niveles de integracion de facto por medio
de mecanismos intergubernamentales, asi como lo ha hecho la ASEAN. Otra
desventaja es que la naturaleza de los mecanismos intergubernamentales de la AP
es limitante para la toma de decisiones, medidas o politicas de diferente naturaleza
0 ambitos que tienen que hacerse para generar mayores niveles de integracion, por
esto, se comparte la critica que hace Prieto & Betancourt (2014) de la AP como una
manifestacion de regionalismo minimalista o proliberal, enfocado en la creacion de
acuerdos comerciales y que solo prioriza temas comerciales entre la region. Por
ultimo, si se pretende imitar el modelo de integracion del regionalismo asiatico

carente de supranacionalidad de la ASEAN, esto no serd tan sencillo pues las

conomias de los paises de la AP y del contexto econémico de la region
latinoamericana, sugieren que la AP necesita de esfuerzos mayores para atraer
inversion y apoyo externo, y crear cadenas regionales de valor. Una conclusion de
este trabajo es que es bajo el potencial de la AP para la integracién debido al poco
nivel de institucionalidad, el tamafio pequefio del mercado de la AP y la baja

demanda de exportaciones entre los paises miembros.

Para terminar, se hizo este trabajo de comparacién para determinar ventajas y
desventajas de la AP con respecto a la CAN y la ASEAN para contribuir a las
discusiones sobre la viabilidad que se hacen en torno a la AP pues, muchas de
estas se basan en criticar este proyecto por no tomar el camino de la integracion
ipso iure, para lo cual es necesario considerar que la experiencia de la CAN ilustra
muy bien las dificultades de este camino. Por otro lado, es util discutir sobre la
viabilidad que tiene la AP partiendo de la base que se ha tomado un camino
diferente al tradicional (de integracion ipso iure) y que las criticas que se le hacen a
la AP pueden ser mas constructivas si se enfocan en contribuir a la discusion de como
puede la AP fortalecer sus mecanismos de cooperacion intergubernamental y
determinar qué reformas o politicas son las mas adecuadas para avanzar hacia la

integracion mediante agquellos mecanismos.
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10. ANEXOS

1.Datos comerciales de la AP

Principales Principales Principales productos de Principales

productos de destinos de importacidn origenas de

exportacidn exportacion impartacidn TLCS
cobre, madera, | China 265%, | petroleo, productos derivades | China 23,8%, Canada, Centroamérica, UE,
filetes de | EE. UU 14,5%, | del petroleo, productos | EE. UL 18,1%, EE. UL, Corea, EFTA, China. P-

Chile pescado, frutas, | Japdnm  ©8,3%, | guimicos, elécticos, equipos | Brasi 3.6%, | 4, Panama, Japdn, Turquia,
ving Corea-5 8.2% | de telecomunicaciones, | Argentina 5% Malasia. Vistnam, Hong-Kong,
Brasil 5% | maguinaria industrizl, | EE. uu 4.5% | Tailandia, Uruguay, Argentina,
wehiculos y gas natursl. Alemania 4% Indenesia, CAN
500 petrdlen, | EE. UL | squipos industriales, equipos | EE. UU 28,3%, | Acusrdo Colombia-Canada,
carbon, 28 5%, de ftransporie, hbienes de | China 18.3%, | EFTA, Triangule del Narte, Chile,
esmeraldas, Panama 8,8%, | consumo, productos quimicos, | Mexico 7,5% Cuba, CAN, México, CARICOM,
Colombia | cafg, niguel, | China 51% productas d= pap=l, | Brasd 5% EE. UU, Wenezuela, UE, Corea,
flores, bananas y combustibles, electricidad Alemania 4,1 Costa Rica, MERCOSUR, Israel
westidos
productos EE. UL 79.9% | maguinas para trabajar | EE. UL 48,4%, Israel, UE, Triangulo del Nore,
manufacturados, mefales, productos | China 17.7% Urugusy., Bolivia. Colombia y
elecirdnica, siderlrgicos. maguinaria | Japdn 4.3% WVenezusla, TCLAM, NAFTA,
wehiculos, agricola, =guipos  eléciricos, Costa Rica. Micaragua, Chile,
autopartes, piezas de automoviles para Izrael, AELC
Mexico petralen, mianiaje. reparscion,
productos FEronaves, piezas de
petroliferos, asronaves, plasticos, gas
plsta, plasticos, natural, producios derivados
frutas, werduras, del petrdleo
nucles, algodan
cobre, oro, | China 255%, | petrdlzo, productos derivados | China 22.3%, CAMN, Cuba. MERCOSUR, EE-
ploma, zinc, | EEUU 152%, | del petroleo, productos | EE. UL 20,1%, UL, Chile, Canada, Singapur,
estafo, mineral | Swiza  52%, | quimicos, plastizos, | Bra=d 6% China, EFTA, Corea del Sur,
de hierro, | Con-Sur 4,4%, | maguinaria, wehiculos, | México £.4% Tailandia,  México,  Japon,
malideno, Espafia 4.1% | televisores, palas eléctricas, Panama, UE, Cost@a Riza,
plata, petrdlec | India 41% | cargador frontal, teléfonos, ‘enezuela, Honduras, Australia,
Perd crude, producios =quipos de Reine Unido

petroliferos, pas telecomunicaciones, higrra,
natural,  cafe, acero, trign, malz, productos
esparragos, de  s=oja, papel, algoddn,

ofras  werduras,
fruta,
ndumentaria,
textiles harina de
pescada,
pescada,
productos
quimicos,
productos
metalicos
fabricados,
maguinaria ¥
aleaciones

vacunas y medicamentos

Fuente: Elaboracion propia, con datos del CIA FactBook (2017)

60



2.Datos comerciales de la CAN

Principales productos de Principales destinos | Principales productos de | Principales origenes
exportacion de exportacitn importacion de importacién
gas natural, plata, zine, plomo, | Brasil 17.8%, | maguinaria, productos | China 21,7%,
estafio, oro, quinua, soja y | Argentina 16%, petroliferos, wehiculos, | Brasil 16,8%,
productos de soja Japén 7.3%. | hierro, acero, plésticos Argentina 12,8%.,
BOLIVIA India 8.6%, Estados Unidos 3,4%
Corea del Sur §,2%, Peri 8,5%
Colombia 5.8%,
China B
Emiiratos Arabes
4.7%
son petralec, carbdn, | EE.  UU 28.5%, | equipos industriales, | EE. UU 26,3%,
esmeraldas, café, niguel, flores, | Panama 2,6%, | equipos de transporte, | China 10,3%,
bananas y vestidos China 5.1% bienes de consumo, | México T.5%,
COLOMEIA productos guimicos, | Brasil 5%
productos da papel, | Alemanis 4.1%
combustibles, electricidad
petrélec, las bananas, las | EE.UU 31.5%, | materigles industrisles, | EE. UU 22,8%,
flores, los camarones, el cacao, | Vietnam 7.8%, | combustibles, lubricantes, | China 15,4%,
2l café, la madera y el pescado. | Perd §.7%, | biemes de consumo no | Colombis 3. 7%,
ECUADOR Chile 6.5%, | duraderos Panama G,4%,
Panama 4 5%, Brasil 4,4%,
Rusia 4 408, Per 4,2%
China 4%
cobre, oro, plome, zine, estafic, | China 26.5%, | petréleg, productos | China 22,3%,
mineral de hierro, molibdeno, | EE. UL 15,2%, | dervades del pefrdles, | EE. UU 20,1%,
plata, petrdlen crudo, productes | Suiza 5205, | productos guimicos, | Brasil 8%
petrolifercs, gas natural, café, | Gor-Swr 4.4%, | plasticos. maquinaria, | México 4 4%,
esparragos, ofras  werduras, | Espars 4.1% | wehiculos, televisores,
fruta, indumentsra, textiles | Indis 4.1% | palas eléctricas, cargador
PERU harina de pescado, pescado, frontal, teléfonos. equipos
productos quimicos, productos de telecomunicaciones,
metslicos fabricados, hierro, acero, trigo, maiz,
maquinaria y aleaciones. productos de soja. papel,
algodon, VECUNas ¥
medicamentos

Fuente: Elaboracién propia, con datos del World FactBook de la CIA
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3. Datos comerciales de la ASEAN

Considerando estudios del Banco de Desarrollo de Asia (2010), los paises miembros de la ASEAN se
caracterizan por su gran diversidad economica y social. Por ejemplo, Singapur y Camboya difieren
sustancialmente en estos indicadores; uno es considerado como un pais altamente desarrollado, mientras
el otro auin estaen vias de desarrollo. Esto se puede detallar en la siguiente tabla (Banco de Desarrollo de
Asia, 2010, p. 9):

Table 2: ASEAN - Key Socio-Economic Indicators

GDP, 2008 GDP per capita, Population, 2008 Percent of GDP (value Human Poverty
2008 added), 2007 Development headcount
Index, 2008 ratio at
Country $2/day, PPP
Current PPP Current  PPP Total Density Agri Ind Man Ser Value Rank (% population)
$ bil $ bil $ $ (mil)  (per
sqm)
Brunei Darussalam” 146 19.7 37,053 50,199 04 75 171 10 28 09 30
Cambodia 96 28.0 651 1,905 147 83 32 271 19 41 06 131 68
Indonesia 5144 907.3 2254 3975 228.3 126 14 47 27 39 07 107 54"
Lao PDR 52 13.2 837 2,134 6.2 27 40 31 20 29 06 130 77
Malaysia 194.9 3837 7,221 14,215 27.0 82 10 48 28 42 08 63 87
Myanmar'” 262 68.0 446 1,156 58.8 75 T 06 132 ”
Philippines 166.9 31741 1,847 3510 90.3 303 14 32 22 54 08 90 45°
Singapore 181.9 238.5 37,597 49,284 48 7,024 0 31 25 69 09 25 ”
Thailand 260.7 519.1 3,869 7,703 67.4 132 12 46 36 43 08 78 192
Viet Nam 90.7 2401 1,052 2,785 86.2 278 20 42 21 38 0.7 105 48°

Fuente: Banco de Desarrollo (2010)

Estas disparidades econémicas y sociales entre los miembros de la ASEAN estan correlacionadas con una
gran diversidad en las caracteristicas de cada economia de la regidn; cada pais se especializa en ciertos

sectores econdmicos, lo cual facilita la creacion de cadenas de valor intrarregionales.
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De la tabla anterior se logra apreciar que entre los paises de ASEAN hay varios que son principales socios exportadores
e importadores (en rojo), lo cual sugiere un indicador positivo de integracion. Por otro lado, hay gran diversidad en los
principales productos de importacion y exportacion de los paises, por ende, es un indicador de lo facil que puede ser
para la ASEAN la creacién de encadenamientosproductivos y, continuar creciendo en su comercio regional en los afios

venideros.
PRINCIPALE5:
Destino de exportacion F::;:E?;E Origen importaciones Productos importados
Japan 34%, Australia 129, gas natural, petroles . .
Simgapur 10%, India 5%, crudo, petrolen refinado, Sr':1r'gl|a|:!ur1123éﬁ :J:'.‘hm? 1;;5 petralao crudo, petrélac
Brunei | Malasia 8%, Tailandia 7%, |  slcoholes industrisles, £ :‘-:‘f'ﬂ i :_E'JE.'E o refinado, sutomaviles,
China G%. Corea del Sur hidrocarburcs MIrAtos Arshes Unaoos ' remmolcadores, valvulas
- - Estados Unidos 5%
5% industriales
petréden refinado, equipos
Birmania | CTNa 24%, Tailandis 24%, | 995 ”E‘“m'- p“!”dtf'f' 98 | China 43%, Tailandia 15%. de radiodifusion, tejidas,
irmarnia Japdn 7%, Alemania 5% '"';E" 5 atrl'rl:lz. E s Singapur 12%, Indonesia 5% motocidetas,
SQuMLres Secas medicamentos envasados
Estados Unidos 21%.
Singapur 8%, Tsailandia rops, Em de 'T'EtEIE ) . R petréleo refinado, ropa,
Camboya | 2%, Alemania 7%. Japén preciosos, batles / China 27%. Tailandia 25%. oro, automodviles, agua
ﬁ“.-":: China 5% 'C.:EHE.dIEII estuches, oro, calzado da ‘Wfietnam 15%, Singapur &% ) Elrc'matizﬂdé
5%, Reina Unido 5% Busre
China 15%. Estados . ; China 27%, Singapur 12%, petraleo refinado, petroleo
indonecia | Unides 10%, Jepén 0%, "E"b“”t- “'-"f'“e :’E FF"I;‘E“- Japén 8%, Tsilandia 5% crudo, partes de
NOONESE | Singapur 8%, India 79, | oo (OIS, SUIDMOWES. | Fotndos Unidos 5%, Corea del | vehiculos, teléfonos, gas
Malasia 5% = Sur 5%, Malasia 5% natural
- peiralec refinado,
L Tailandia 36%, China 2%, E'E'ﬂ“'da”- cobre. Tailandia 53%, China 26%. sutoméviles, ganade,
ans ietnam 18% cau “-;F;d“@”“ istmam 1096 estructuras de hierro,
aram a8 productos de acero
. P . circuitos integrados, o
ESl':ngpurU 3::' C1h1|$ ;I_'S%' petrilen refinado, gas China 24%, Singapur 14%, E:érlﬂ'"tﬂs;_.l'ﬁgmml
Malasia | =5 ;0‘35 E; ‘j‘-" . é%””ﬂ natural, Japdn 8%, Estados Unidos 6%, | P E"df =2 "d e
ng bin, JSpon G, semiconduciones, aceite Taiwan 5%, Tailandia 5% CILIR. EqLEpos De
Tailandia 5% de palma radiodifusion, carbon
China 16%, Estados Cireutes INSArades. | China 20%, Japén 8%, Corea dal | oS ntegTaces,
- Unidos 15%, Japdn 13%, ., ! pIezE Sur 7%, Estados Unidos 8%, RetrCes o
Filipinas Ho 17%. i oficina, cableado aislade, - 5% s 6% automoviles, petroleo
ng"’-ﬁrﬂlemanlia g%gﬁspur semiconductores, ?gfapl":f:ri; """1'.'5 n.l':':{'.r'e?rllsﬁ‘éﬁ ' crudo, equipos de
o transformadores - radindifusidn
: circuitos integrados,
13‘?“%'”; 1|5:"'?’- ';;I':“F’E’;"t;':jﬂ petrélen refinade, oo, China 16%, hakasia 11%, circuitos integradas,
Singapur Ureid E':EEITI i __.,;E turbinas de gas, Estados Unidos 8%, Taiwan 7%, | petroleo refinadeo. pefralec
midas Inu;!i; 5:; =50 medicamentos Japin 5%, Indonesia 5% crudo, oro, turbinas de gas
envassdos
maquinaria ! piezas de
Estados Unidos 135, oficing, piezas de . . petrdlen crudo, circuitos
Tailandia China 12%. Japan 10%, automaviles y vehiculos, ChmEIE_’.L;'%, ;?ET 1|42'.5' ﬁ;ﬂdﬁ integrados, gas natural,
Wistnam 5% circuitos integrades, niaas o, WalasE partes de wehiculos, oro
camiones de reparfo. oro
) equipos de radicdifusicon, circuitos integrados,
Vietn Eﬁf‘“dﬁ;”fﬁ. 238'3;; teléfonos, circuitos | China 35%, Corea del Sur 1%, teléfonas, petrole
e IIIT 4 ' I SEIF"}I:I% ' integrados, calzado, Japon 6% refinado, textiles,
res geour’ muohiliario semiconductones

Fuente: Elaboracion propia, con datos del WorldFactBook de la CIA (2017)
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